Vojenstvi v dob é husitskeé revoluce

Husitska revoluce &i pfesnéji 1. husitska valka, ktera probéhla v letech 1419 aZ 1436, je obdobim
v historii vojenstvi pozoruhodnym zvlasté tim, Ze se jednalo o konfrontaci klasického feudalniho
ale ucinnou, defenzivni taktiku. Zvlasté vyraznym prvkem husitského vojenstvi je vozova hradba,
mobilni opevnéni, s jehoZz dobyvanim nemély katolické armady zkuSenosti, a které béhem valky
mnohokrat pfispélo k husitskému vitézstvi. Obecné pfijimanou teorii je pfedstava, Ze seviené Siky
téZke jizdy uto€i na hradbu z vale€nych vozu, jsou pobijeny palbou z dél, ru¢nic a kuSi obrancu a
po nasledném zakolisani rozdrceni protiatokem. Tato teorie najezdu obrnénych jezdcl proti vozim
je v8ak dosti extrémni, protoZze pomiji faktickou nemoZznost jezdce takovou pfekazku prekonat a
rovnéz i propastny spolecensky rozdil mezi obrancem a uto&nikem.

Od doby Narodniho obrozeni vznikaly rizné odborné prace, které se pokousely vice ¢i méné
seriozné rekonstruovat husitskou taktiku a zpravidla si kladly za cil vytvofit ucelenou teorii
husitského vélecnictvi. Na zakladé kusych zprav z dobovych kronik, nejasnych popist z ¢eskych i
némeckych vojenskych fadd napfi¢ celym patnactym stoletim, logickych avah ¢i za pouZiti bujné
fantazie, vlasteneckého nadSeni a nékdy snad i na politickou objednavku, vznikaly podrobné studie
dokazujici témérF geniélni propracovanost vojenského uméni nasich husitskych predkd.

Pokud budeme vychéazet pouze z historickych pramend, je tfeba se smifit s tim, Ze naSe pfedstava
o husitském valec¢nictvi zGstane fragmentalni, nebot téchto pramenu je relativné malo a ¢asto
nejsou svédectvim vérohodnym a dnesnimu ¢lovéku srozumitelnym.

Charakter poc¢atku husitskych valek rozdélil role soupeft celkem jednoznacné. Protihusitska
armada (tj. kralovské vojsko, zemska hotovost z katolickych oblasti a oddily svétskych i cirkevnich
feudalu) méla velkou pfevahu v poctu jezdcl a pouZivala klasickou feudalni taktiku, spo€ivajici

v najezdu téZké jizdy za podpory jizdy lehké, péchota zde hréla roli druhofadou a pocitalo se s ni
hlavné pro dobyvani pevnosti. Katolick& strana povaZovala za nutné a relativné snadné zlikvidovat
husitskou revolu¢ni arméadu, ktera nedisponovala dostate¢nym poc¢tem jezdcl a opirala se hlavné
o0 vojensky potencial mést, ktery sice byval vyuZivan v rdmci akci krajskych a zemskych hotovosti,
avSak k jeho nasazeni proti feudalni armadé do této doby ve stfedni Evropé nedoslo.

Ackoliv husité podnikali od po¢atku valky mnoho ofenzivnich operaci proti opevnénym mistdm,

v polnich bitvach byla jejich role vyrazné defenzivni. Misto bitvy ¢asto sami definovali tim, Ze na
ném zaujali obrannou pozici a ¢ekali, az na né nepfitel zautoCi. Sazeli na obranné kvality
zvoleného mista, které bylo bud chranéno pfirodou (navrsi, rybnik, vodni tok, zaniklé hradisté, les
apod.), a nebo zahrnovalo néjakou bytelnou stavbu (napf. kostel, tvrz, mésto), o kterou se mohlo
opfit vojenské lezeni obehnané vozovou hradbou. Je pravdépodobné, Ze mobilni opevnéni
vytvofené z upravenych vozl bylo pouzivano v dobé pfedhusitské celkem bézné, nebot’ se ho tyka
nékolik odstavcu vojenského fadu podkomofiho kréle Vaclava 1V. Jana Héjka z Hodétina, ktery byl
poprvé &ten kralovskému vojsku obléhajicimu hrad Skéala u Prestic roku 1413. SraZzené valecné
vozy mély chrénit vojensky tabor pfed nenadalym atokem nepfitele. Jelikoz byly vozy, coby
dopravni prostfedek, neodmyslitelnou soucasti kazdé stfedovéké armady, je jejich pouZiti

k ohrazeni tabora logickym feSenim. Stejné by je bylo nutné néjak organizované zaparkovat a
jejich umisténi na okraj tabora bylo v kazdém pfipadé vyhodné.

Nejvyznamnéj$im husitskym vojeviidcem prvni faze valky byl Jan Zizka, ptvodem jihoGesky
zeman, kterého nepfizen osudu svedla na drahu lapky a profesionalniho valeénika. Coby
pFislusnik nemajetné nizsi Slechty byl semlet nemilosrdnym soukolim krize pozdniho stfedovéku,
ve které nemohl ekonomicky obstét. Z lapkovského bratrstva si odnesl bohaté zkuSenosti

s partyzanskym vedenim boje a b&€hem nasledné vojenské kariéry se dobfe seznamil

s charakterem soudobych stfedoevropskych armad, jejich vyzbroji a taktikou. Na pocatku husitské
revoluce vytvoril vojensky oddil, jehoZ jadrem byla skupina jeho starych spolubojovnikd a s timto
vojskem pak svedl nékolik malych, av3ak vitéznych bitev, jejichZ vyznam byl vzapéti zveliCen a
pouzit k vytvoreni legendy o jeho neporazitelnosti.

Zéapisy do dobovych kronik provadéli Casto pisatelé neznali vojenského femesla, a na zékladé
zprostfedkovanych zprav, nékdy s velkym ¢asovym odstupem. Je proto velmi obtizné provést
rekonstrukci jakékoliv z husitskych bitev.



PTi vysloveni pojmu ,husitské vojsko” si vétSinou vybavime zastupy prostych obyvatel mést i
venkovanu, kterak tahnou s valeénymi vozy a nesou typické ,husitské zbrané“ (okované cepy,
femdihy, sudlice, palcéaty), pavézy se symbolem kalicha, néktefi maji na hlavach Zelezné klobouky,
jini jsou zcela beze zbroje. | do rukou velmi chatrné oble¢enych bojovnikl byvaji vkladany kuse a
palné zbrané. Je vytvafena iluze, Ze hybnou silou husitského vojska byly ty nejchudSi a
nejutlacovanéjsi spoleCenské vrstvy a presto jsou na vozech tazenych mnoha korfimi vezena polni
déla a jiné vyrobné i financné narocné zbrané. Zarukou husitského vitézstvi méla byt vira, Ze bojuji
za pravdu a reformu zkazené spole¢nosti v souladu s Husovym uéenim.

Mnoha pisemnymi i obrazovymi prameny je vSak doloZeno, Ze zminéné ,husitské zbrané" byly
bézné jiz v pfedhusitském obdobi, rovnéz tak i valecné vozy a déla. Specializované dilny, ve
kterych se vyrabély, byly v naprosté vétSiné umistény ve méstech a z dobovych kronik také
vycéteme, Ze husitské houfce, které nesly tihu boji v mnoha bitvach, pochazely pravé z husitskych
meést. Byly to oddily méstské hotovosti, které vyslaly méstské rady do polni valky. Z velké ¢asti
pési stielci z kuSi a palnych zbrani, kopinici a sudli¢nici v relativné kvalitnich zbrojich. Tahli s vozy,
na kterych se vezla polni déla, zasoby, zbroj, stany a dalSi vojensky material. Méstské oddily byly
doplnény husitskymi houfy z venkova, které byly v po¢ateéni fazi boju vybaveny improvizovanymi
zbranémi na bazi zemédélského néradi. Zazita predstava venkovského bezzemka s cepem, jako
rozhodujici sily husitské armady, v3ak neni spravna.

Z vojenskych operaci na po¢atku husitské revoluce muzeme vysledovat zna¢nou asymetrii ve

v t8Zké jizdé méla problém s rozpoznanim obrannych moZznosti a schopnosti pfevazné opésalych
husitskych houfd, které necekaly na bitevnim poli, az budou rozdupany, ale volily vyhodné obranné
pozice ¢asto posilené srazenymi vozy. Obrnény jezdec najednou nemél s kym bojovat. Byl
vystaven stfelbé z kusi a palnych zbrani, aniz by sam byl schopen efektivné poskodit protivnika.
Hlavni soucasti jeho platové zbroje stfelam z leh€ich zbrani odolavaly, a tak byl jejich cilem
zpravidla kan. Zvife mohutné, uSlechtilé, dobfe Zivené a vycvicené, které svou cenou leckdy
pfevySovalo nejlepsi zbroje. Znovu si tedy miZzeme poloZit otazku, zda se obrnény Slechtic
opravdu dobrovolné hrnul do prvni fady proti vozové €i jiné improvizované hradbé?

Ani dalSi katolicti jezdci v nedplnych zbrojich, ktefi svym poctem daleko prevySovali téZkou
Slechtickou jizdu, a sice jizdni stfelci, nemohli svymi samostfily pFilis efektivné napadnout
protivnika kryjiciho se vozy, pavézami a tarasy, zatimco sami se vystavovali palbé&, pfed kterou
jejich lehké odéni (krouzkové koSile a proSivanice) prakticky vibec nekrylo.

Nasazeni péchoty proti vozové hradbé mélo vétSi nadéji na uspéch, avSak ve feudalni arméadé hral
pési bojovnik druhofadou roli a nebyla zde uspokojivé vyfeSena spoluprace mezi jednotlivymi
sloZkami vojska. P&S4ci z mést a venkova byli jezdectvem silné podcenovani, jejich potenciél nebyl
spravné vyuZzit a nebyla ani snaha je néjak motivovat na pozitivnim vysledku boje. Trvalo dlouhou
dobu, neZ se organizace a vyzbroj péchoty pfizplsobila nové taktice a tak jeSté na pocéatku 16.
stoleti mélo smysl stavét v boji vozovou hradbu, jak ndm potvrzuji Ceské i zahrani¢ni prameny.

Feudalni arméada p fedhusitskych Cech

Ceska feudalni armada byla pfed vypuknutim husitské revoluce tvofena zemskou hotovosti a
kralovskym vojskem. Oba tyto subjekty se od sebe neliSily vyzbroji a taktickym uréenim, ale hlavné
pravnim vztahem k panovnikovi a vojenské sluzbé.

Zemska hotovost se skladala z pfislusnik(l panstva a jejich druzin, kontingentd ostatni Slechty,
oddilt cirkevnich feudall, hotovosti mést a venkova. Nalezli bychom v ni Sirokou Skalu bojovnikd,
pocinaje prostymi pé3Saky v lehkém odéni a kone obrnénymi jezdci v nejmodernéjSich platovych
zbrojich. Zemska hotovost byla svolavana panovnikem nebo zemskym snémem v pfipadé
ohrozeni zemé vnéjSim nepfitelem nebo pfi nutnosti zasahu proti zemskym Skidcim. Mésta
posilala do valky vojsko sestavené podle &tvrtni nebo cechovni organizace pod velenim zvolenych
hejtmand.



Pokud Slo o valku na Gzemi ¢eského statu, méla zemska hotovost povinnost slouzit na vlastni
naklady po dobu 4 tydnl. Jestlize byla valka delSi, hradil ¢ast nakladu za pobyt vojska v poli
panovnik. PouZiti zemské hotovosti mimo hranice statu musel schvalit zemsky sném.

Cesky kral disponoval armadou tvofenou svymi piimymi leniky, hotovosti z kralovskych mést a
Zoldnérskymi oddily. Vojsko Véaclava IV. mnohokrat vedlo valku proti zemskym Sktdcum a dalSim
kralovym odpuarcum. Prave kralovskému vojsku byl roku 1413 &ten vojensky fad nejvyssSiho
komoftiho Jana Hajka z Hodétina, ze kterého se mimo jiné dovidame o pouZzivani valeénych vozu
pro stavbu vozové hradby kolem tabora. Vozova hradba, symbol husitského valeénictvi, byla tedy
v Cechéach znama jiz pred vypuknutim husitské revoluce a jeji pouzivani husity miZzeme vnimat
jako logické rozvijeni domaci defenzivni taktiky. Zdali naSly v husitském vojsku své uplatnéni take
puvodni valeéné povozy Vaclavova vojska, ziejmé parkujici v krédlovskych méstech, je stézi
doloZitelné, avSak pravdépodobné.

| po smrti Vaclava IV. zUstalo kralovské vojsko silnou sloZzkou protihusitského tabora a za€astnilo
se mnoha vojenskych operaci.

Rozhodujici bojovou silou feudalnich armad byla tézka ryti fské jizda sloZzené z dobfe vycvi¢enych
a vyzbrojenych bojovnikd zpravidla Slechtického pavodu. Obrnény jezdec byl individualitou, ktera
se tézko podfizovala jakémukoliv veleni a méla velmi vysoké minéni o svém vale¢ném uméni. Od
mali¢ka byl vychovavan k boji, zpocatku svym otcem, pozdéji ve sluzbach néjakého sprateleného
feudala nebo u kralovského dvora. Praktickou bojovou zkuSenost ziskaval na turnajich, tj.
cvi¢enich &i hrach, které mély simulovat skute¢nou bitvu, ¢asto i se zranénymi a padlymi.
Tézkoodény rytif pfedpokladal boj se stejnym soupefem, jako byl on sam. Jezdci se rozjeli proti
sobé s kopim namifenym Sikmo pfes hlavu koné a snazili se zasahnout protivnikv Stit nebo helmu
a srazit ho se sedla. Nasledné bojovali ti, ktefi zUstali v sedle v individualnich srdzkach svymi
poboénimi zbranémi — meci, sekerami, palcaty, femdihy, valeénymi kladivy apod.

Typickou bitvu mezi dvéma rytifskymi vojsky najdeme na
oltafi Svaté Hedviky ve VarSavé datovaném kol. 1430
(ackoliv ma jit o vyjevy z bitvy u Lehnice r. 1241). Obrnéna
jizda s kopim v prvnich fadach je nasledovana jezdci

v leh&im odéni. Po narazu obou Sikd nasleduje bitevni
skrumdz a boj megi, teséky, sekyrami, kyji a dalSimi
kratkymi zbranémi.

Rytifova zbroj byla nejen zalezitosti co nejvétsi bezpecnosti, ale také spoleCenské prestize a
mnohy feudal byl ochoten se zadluzit, aby si pofidil kvalitni odéni a kvalitniho vale¢ného koné.



Na konci 14. stoleti se v Italii zavrsil vyvoj celoplatové zbroje nékdy nazyvané ,milanskéa zbroj* Ci
.milanéza“ podle mésta véhlasnych platnéfskych dilen. Pokud si ji Slechtic pofidil v jeji kompletni
podobé, byl v boji vedeném klasickym rytifskym zpisobem prakticky nezranitelny.

Italsk& platova zbroj na obraze Freska z doby kolem r.1440 v severoitalském mésté Trident zachycuje

datovaném 1412. Kyrys je zesileny rytife v pIné zbroji. Takovéto kusy produkovaly italské platnérské dilny
prekrytim plat a zvétSeny levy prakticky po celé 15. stoleti bez zasadnich tvaroslovnych zmén. Jako
naramenik nahrazuje Stit. Vlevo na pfilba se u nich kromé armetu vyskytuje také velky bascinet a nékdy téz
zemi lezi uzavrena pfilba — armet. klasicky bascinet s hledim ,psi ¢enich“.

Nejlepsi zbroje vyrdbéné pocatkem 15. stoleti v némeckych zemich se nam dnes jevi, pfi srovnéni
s italskymi, po funkéni strance jako méné dokonalé, zvlasté pokud se ty€e feSeni ochrany krku a
také nepifiliS estetické, nebot se u nich uplatnil médni trend hranatych kyrysu ,kastenbrust®.

Torzo némecké zbroje Jiny typ kastenbrustu mGzeme vidét na Plnou platovou zbroj némeckého
s kyrysem ,kastenbrust* obraze ,Kristovi rytifi“. Jan van Eyck, typu s kyrysem ,kastenbrust” a
datovanym do 1440-50. Ghentsky oltar, 1430-32. velkym bascinetem zachytil

Konrad Witz na obraze Sabobai a
Benaiah, kol. 1435.



Oba tyto vyhranéné typy zbroji byly vzhledem ke své technologické naro¢nosti uréeny té
nejbohatsi klientele a na poc¢atku husitskych valek je miZzeme pfedpokladat u pfislusnika
panského stavu a nejbohat3iho rytifstva. Skala dobovych platovych zbroji byla 3irsi, ale
exemplare bez vyraznych tvaroslovnych prvkd nebyvaji postihovany novodobou typologii.
Takovéto pIné platové odéni s oblym kyrysem ma napfiklad postava zabitého Goliase

v Krumlovském sborniku, datovaném pied r. 1420.

Ostatni téZci jezdci pouzivali odéni starSi konstrukce, které dnes nazyvame zbroji ,pfechodného
typu“. Jeho zakladem byla krouzkovéa zbroj — brnéni, dopInéna platovym krytim koncetin a
jednodussi formou kyrysu, platovym kabatcem nebo jen proSivanici. Kvali ochrané krku byvaly
helmice pfechodnych zbroji vybaveny podSivanym krouzkovym zavésem nékdy jesté prekrytym
pridavnym podbradnim platem.

Velmi rozSifenou pfilbou byl bascinet (Slap, SiSak) s vyrazné tvarovanym hledim — psi ¢enich. Dale
se v obrazovych pramenech hojné objevuji Zelezné klobouky, ¢asto s jednim &i dvéma prazory.
Ramena chranily bud’ pouze krouzkové rukavy nebo malé narameniky. Nezbytnou souc¢asti

takovéto zbroje byl §tit — tar€e nebo pavézka.

Zbroje pfechodného typu pouzivala tézka jizda v posledni tfetiné 14. a po¢atkem 15. stoleti. Nékteré platové
kabatce a hrudni platy jsou vybaveny hakem, o ktery se v boji opiralo rytifovo kopi. Pokud zbroj hak neméla,
vkladalo se kopi do vyfezu ve Stitu, ktery zakryval levou pazi ovladajici otéze a spodni ¢ast pfilby.
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Slechtic nebo cirkevni hodnostéaF &i instituce si na svém hradé nebo tvrzi vydrZzoval ozbrojenou
druzinu, jejimZ Ukolem byla obrana panstvi, vlastni pevnosti a také zajiSténi doprovodu pana na
vojenskych vypravach. Pocetni stav, vyzbroj a vystroj téchto ozbrojencl zavisel na majetku a
spole¢enském postaveni jejich pana. Z pisemnych pramenu vyplyva, Ze nejbohatSi zemsti pani Ci
vyznamni vojensti podnikatelé béZné cestovali v doprovodu padeséati i vice jezdcu. Kterak byval
takovy doprovod vyzbrojen miZeme ¢ist napf. v kronice BartoSka z Drahonic. KdyZ jel pan Fridrich
Kolovrat z LibStejna 1. dubna 1432 v kocare do Prahy, doprovazelo ho asi padesat jezdcu. U
vesnice Chrustenice byli pfepadeni karlStejnskou posadkou a porazeni. Fridrich s nékolika muzi
uprchl, ale dva jeho lidé padli a ¢tyficet Sest bylo zajato. KarlStejnsti ukofistili tficet devét koni se
sedly, deset péknych pancifu, tficet tfi samostfild a ko¢ar potaZzeny ¢ervenym suknem.

Slechtic v t&Zké zbroji doprovazeny urditym poétem jizdnich ZoldnéFa - kopinika a strelc(, tvofil

zaklad feudalni arméady. Ostatni ¢4sti vojska se s nimi zpravidla nemohly srovnévat po strance
vyzbroje ani vycviku.



Vojenska organizace velkych m ést byla zaloZena na miliénim principu. Mésta byla rozdélena na
étvrté a v Cele domobrany kazdé z nich stal hejtman, ¢asto najaty zkuSeny vale¢nik z fad Slechty.
Pokud nékteré ¢tvrté vytahly do polni véalky, ty zbyvajici zajiStovaly obranu mésta.

V prabéhu 14. stoleti velmi vzrostl ekonomicky vyznam mést zvlasté v souvislosti se zavedenim
cechovni organizace femesel. Byla v nich soustfedéna naprosta vétSina vyrobcu zbroje, zbrani a
dalSiho vojenského materialu. Pokud se ty¢e méstské hotovosti, tak se vznikem cechl kolem
poloviny 14. stoleti zaala soub&zné s vojenskou organizaci Ctvrtni, fungovat i organizace
cechovni, kdy jednotlivé cechy vypravovaly své pfislusniky do boje pod svym vedenim a na své
naklady.

Zvlastni charakter mést si vynutil i specifickou hierarchii veleni, kterd Sla od desatnikd,
padesatnikd, kapitand, cechmistri nebo hejtmant &tvrti po hejtmana, dosazeného v pfipadé
kralovského mésta panovnikem, v pfipadé poddanského mésta jeho majitelem. Na sklonku 14. st.
v souvislosti s rastem ekonomické i politické moci mést za vlady Véaclava 1V. mohla hejtmana v
nékterych méstech stanovit méstské rada, které pak tento hejtman jako vojensky velitel mésta
podléhal. ProtoZze méstané méli zajem prfedevSim na obchodu a neruSeném femesle, od nichz je
vojenské povinnosti odvadély, zaCaly za sebe ti bohatSi z nich najimat vojenské profesionaly -
Zoldnére. Na prelomu 14. a 15. st. si velka mésta k tazeni mimo hradby, nebo v rdmci svolavanych
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tak v mnoha pfipadech feSila své existencni problémy.

Z doby predhusitské se dochoval zajimavy soupis vyzbroje vojenské hotovosti chebského venkova
k roku 1395. Pokud ho budeme aplikovat na celé Cechy, pujde o jisté zjednoduseni, nicméné
vzhledem k absenci podobnych zapisu z jinych oblasti, bude lepSi pfidrzet se tohoto pramene.
Vyzbroj a vystroj jednotlivych skupin bojovnikl vypovida o zavedeni urcitého systému a zdé se, Ze
vojenska povinnost poddanych byla normovana podle jejich majetku.

Nejchudsi bojovnici neméli ani pfilbu a jejich jedinou ochranou byl proSivany nebo vycpavany
kabatec. Ozbrojeni byli kopim nebo ty€ovou zbrani se sloZitéjSim hrotem — sudlici. V ramci krajské
chebské hotovosti byli takto Spatné vybaveni bojovnici ve vyrazné mensiné (8%). P&34ci v prilbé a
krouzkové kosili (pancifi) vyzbrojeni sudlici, tvofili asi 25%. PéSaku v pfilbé a proSivanici s kopim
pak bylo 30%. Stielct v pfilbach a proSivanicich 23%. Zbytek tvofili jezdci bud' v krouzkové zbroji a
doplikovou €i spiSe podradnou roli. Rovnéz jezdci v lehkém odéni nebyli v nasich konginach
rozhoduijici sloZkou vojska. Tu tvofili dobfe vycvi€eni jezdci v téZkém odéni, zpravidla Slechtického
puvodu, na uSlechtilych hiebcich, jejichz z&kladni zbrani bylo dlouhé kopi.

Typy pésich bojovnikl z bible Krale Vaclava IV. Zleva: kopinik v Zzelezném klobouku, krk je chranén
krouzkovym limcem (oboje¢kem), pobo¢ni zbrani je me¢; kopinik v kénické pfilbé (bascinet, SiSak,
Slap) s krouzkovym zavésem, télo chrani proSivanice, v tomto pfipadé spiSe vycpavanice, u pasu ma
me¢; sudli¢nik se sudlici uSatou, v obéanském kroji beze zbroje a bez poboéni zbrané; kusinik

v Zelezném klobouku s krouzkovym zavésem, u pasu ma mec.



DalSi ze vzacnych pramenu, ze kterého mizeme vychazet, je soupis obranct poddanského mésta
Broumov z doby kolem roku 1420. Obsahuje jmenovity seznam méstanu, jejich misto na
konkrétnim Useku opevnéni a zbroj a zbrané, které vlastnili. Asi polovina obranct disponovala
helmici, ale krouzkové koSile i soucasti platové zbroje jsou zde vyjimkou. VétSina strelct méla
kuSe, néktefi se vSak k obrané hradeb dostavili s lukem, tj. zbrani, ktera byla v naSich kon¢inach a
v dobovych souvislostech povazovana za zastaralou. Ostatni ozbrojenci byli vyzbrojeni kopim,
sudlici nebo cepem. V hojné mife jsou v soupisu uvedeny Stity, pravdépodobné velké péchotni
pavézy. Méstané se dostavili s pomérné skrovnou zasobou streliva, které se obvykle doplfiovalo z
meéstské zbrojnice. Jisté se téz pocitalo s vydanim prileb a dalSi zbroje hafe vybavenym obrancim.

Zbrojnice krélovskych mést byly velmi dobfe zasobeny soucastmi zbroje pro méné majetné
méstany, ktefi nedisponovali zbroji vlastni. Napf. Hradec Kralové mél jiz v dobé Karla IV. ve svém
arzenalu 384 platovych kabatcu (thorax), 300 pfileb, 384 loketnich kachlikd, 16 krouzkovych
obojec¢kd a 16 narameniku. V nevelkém Stfibfe bylo v méstské zbrojnici 121 pfileb, 92 proSivanic,
92 platovych rukavic a 31 platovych kabatcl a dalSich 43 osob mélo svou vlastni zbro;.

StéZejnim Ukolem méstské hotovosti byla obrana méstského opevnéni pfi obléhani nepfitelem.
palnych (hakovnice, pistaly). Stfelcl bylo ve méstech znaéné mnoZzstvi a zfejmeé i kvalita jejich
vycviku byla sludna, nebot’ se vénovali cviéné stielbé na parkanech a v méstskych pfikopech, aby
pak o letnicich zmeéfili své sily ve stielecké soutézi ,Ku ptaku“.

JiZz v dobé predhusitské previadly ve vojenské vyzbroji kuSe a stfedoevropsky typ luku prezival
jesté néjakou dobu jako lovecka &i nouzova zbran, nez byl zcela vytla¢en kusemi a palnymi
zbranémi. KuSe vyZadovala malo mista pro stfelbu a nabijeni a velmi se hodila k pouZiti na tzkych
hradebnich ochozech.

Dobyvéni mésta z bible Vaclava IV. Skupina Vojsko pfed opevnénym méstem z oltare Svaté
bojovnikli vlevo u hradeb mésta predstavuje Hedviky ve VarSaveé, kol. 1430. Hradby brani
typickou dobovou p&chotu, zatimco odénci strelci z kusi.

v dolni ¢asti mohou byt jak sesedli jezdci, tak i
Iépe situovani péSaci.



Méstské vojsko tvofila z vétsi ¢asti péchota — stielci, kopinici, sudli¢nici, cepnici, pavéznici. Jako
svobodnici. Pokud takovéto vojsko vyrazilo na vale¢né tazeni, bylo vybaveno velkym mnoZzstvim
vozUu. Na nékterych z nich se vezli bojovnici, na dalSich zasoby, vale€¢na technika, zbrané a zbroj.
PFi stavbé vojenského leZzeni byly vozy umistény na jeho obvodu a tvofily tak opevnéni, které
zabrarovalo nenadalému prepadu. O jejich vyzbroji se docteme ve zminéném Hajkové fadu z r.
1413. V dobé predhusitské nedoslo v Cechach k takovému konfliktu, kdy by se muselo p&si vojsko
utkat v otevieném poli s téZkou rytifskou jizdou. Nasledujici valka v3ak postavila proti sobé pési
houfce z mést a venkova a obrnéné jezdce. Vozova hradba se ukazala byt vice nez G4€innym
taktickym prvkem, ktery zpusobil, Ze péSaci neskoncili jako snadna kofist pod kopyty Slechtickych
koni.

Proc¢ husitska strana nepostavila proti tézké jizdé seviené Siky kopinikl a halapartnik(, jak ucinila
jiz dfive a velmi Uspésné flanderska a Svycarska mésta? Odpovédi je pravé existence vozové
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Organizace, vyzbroj a taktika husitské armady

V prvnich hektickych letech valky doSlo k vytvoreni tfi velkych husitskych center, kterd disponovala
svymi armadami — PraZzskych mést, nové zaloZzeného Tabora a kralovnina mésta Hradce Kralové
coby centra orebitd (po r. 1424 ,sirotkd"“). Tato tfi vojska se svym sloZzenim i charakterem pomérné
vyrazneé lisila.

Vojenska organizace Prahy byla stejna, jako v dobé pfedhusitské a zakladala se na miliéni
hotovosti svolavané podle Ctvrti. Po celé husitské obdobi doplfiovaly prazskou hotovost Zoldnéfské
kontingenty, které se postupné staly zakladem vojenské sily mésta a byly placeny z méstskych
sluzby své venkovskeé statky. Rovnéz funkce hejtmand zastévali pfislusnici Slechty, ktefi méli
zkuSenosti z predchozich valek.

Taborské vojsko bylo pfevazné tvofeno prislusniky méstské a venkovské chudiny a skladalo se
tudiz hlavné ze Spatné vyzbrojené péchoty. Jezdecké jednotky za¢al budovat Jan Zizka poté, co
ziskal zna¢né mnozstvi koni a jezdecké zbroje v dobyté Mladé VoZzici 5. dubna 1420. Letopisec
pise: ,Pobili tady mnoho &h Zeleznych péina nabrali si koni, zbrani a @di. A tu si hned Zizka
zridil jizdu; kde vidl nejakého vhodného mladence, oblékl ho denddposadil na ko#ia vycviil

k jizce i k boji. Tehdy teprve zali tAbosi jezdit na konich.”

Vojsko orebského bratrstva mélo odlidné sloZeni a od po¢atku v ném byly pomérné pocetné
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1423 a zaloZeni MenSiho Tabora bylo orebské vojsko svolavano stejné jako krajské hotovost.

Zéasadni zlom v kvalité husitskych ozbrojenych sil pfiSel nékdy mezi lety 1422 a 1425, kdy vznikla
stala polni vojska taborského a vychodoceského bratrstva.

Polni vojsko mélo charakter profesionalni armady sloZzené ze zkuSenych, dobfe vyzbrojenych a
vycvi¢enych bojovnikd, ktera byla vydrzovana v poli po cely rok. V kontextu 15. stoleti Slo o jev
zcela vyjimecny, nebot ,polni obec" byla samostatnou spravni jednotkou i samostatnym politickym
subjektem, ktery mél opravnéni k uzavirani smluv a smél pecetit pravni dokumenty svou vlastni
peceti. Polni vojska méla vzhledem ke svému socialnimu sloZeni charakter méstskych armad

s prevahou péchoty, s vozovou hradbou a velkym mnoZzstvim dél. Jejich vyzbroj a pouzivana
taktika dovolovala vést Uspésny boj proti klasickym rytifskym armadam, nebot’ vozova hradba
zcela degradovala dosud dominantni roli t&€Zkeé jizdy v polnich bitvach.

Organizace polnich vojsk byla pravdépodobné zpracovana ve vojenskych fadech, ale do dnesni
doby se bohuZel Zadny nedochoval. Budeme-li se snaZzit o rekonstrukci organického ¢lenéni
polniho vojska a o poznani pouzivané taktiky, pak musime pfipustit, Ze vzhledem k absolutnimu
nedostatku dobovych prament pfipadaji v ivahu pouze dvé moznosti:



1) bud’ vytvofit teorii na zakladé dochovanych vojenskych fadu, popisu vojenskych operaci napfic¢
celym 15. stoletim a hlavné vice & méné logickych Gvah

2) a nebo se smifit s tim, Ze naSe poznatky o husitském valecnictvi budou vychazet pouze

z dobové odpovidajicich pramen( a zdstanou tudiz velmi fragmentalni a s mnoha otadzkami, na
které pravdépodobné nikdy nenalezneme odpovéd.

Ze starSich odbornych publikaci je vidét, Ze historici a badatelé 19. a 20. stoleti kladli velky daraz
na vytvoreni komplexni pfedstavy o husitském véalec¢nictvi a nespokojili se s pouhym rozborem
dochovanych pisemnych a obrazovych pramenud. BohuzZel pravé kvali snaze nabidnout uceleny
obraz, nevahali pouzit informace z dobové i lokalné irelevantnich pramenu. Tak se stalo, Zze
rekonstrukce organizace a taktiky ¢eskych husitskych vojsk v dobé husitské revoluce byla
vytvafena do zna¢né miry na zakladé némeckych fada a vojenskych navrhii z 1. i Il. pol. 15. stoleti
a hlavné z VI¢kova fadu ze samého konce 15. stol. Ddvodem byly zfejmé pomérné podrobné
pokyny souvisejici s pouzivanim vozové hradby, které se v téchto radech vyskytuji. Vysledné
teorie bohuZel dnes musime zpochybnit, nebot na zakladé lokalné a dobové akceptovatelnych
pramenl bychom je nedokazali vytvofit.

Husitské vojsko nebojovalo pouze defenzivnim zplisobem uzavieno ve vozové hradbé. Jiz na
pocatku valky v bitvé u Pofi¢i had Sazavou v noci z 19. na 20. kvétna 1420 tabofi protiatokem
zahnali krélovské vojsko a oddil Zikmundovych kfizaka, ktefi se je pokusili obkli¢it. Vavfinec

z Bfezové popisuje tuto udalost takto: , Tabori tedy, Febas byla noc,/ichystavse se se svymi
zbraremi, s @ly, samostily, sudlicemi, palicemi a cepy, utokem azskotu cef se pustili do
boje s nepateli, a z dopughi Boziho vybojovavse s nimi tvrdou srazku, obijétiha Gek; zabivse
skoro dvacet neftel a uka@istivSe nemalo jejich kopi s korouhvemi azargymicervenym kizem,
pospichali v pokoji do Prahy, aniz jim kdo jizzgéazel".

Takovéto bitvé by odpovidala kresba ve Starém zakoné z let 1430-40 uloZzeném v Narodni
knihovné v Praze.

Vyobrazeni bitvy ve Starém zakoné v Narodni knihovné v Praze, 1430-40. Vojsko vpravo je povazovano za husitské.
Za oddily jizdnich kopiniku vidime houfec pésaki s typickymi dobovymi zbranémi (cep, kopi s hakem, obyc&ejné kopi,
kuSe, meg, pavézka).

Na pocatku valky nepouzivala husitsk& vojska néjakou ustalenou taktiku, ta se teprve zacinala
formovat. Slo spiSe o Sarvatky malého rozsahu, kdy se kalidnikiim dafilo vyuZivat vhodného
terénu, vozoveé hradby a své velké palebné kapacity. Z popisu prvnich bitev je znét, jak velkou
pfevahu pocitovalo feudalni rytifské vojsko nad opéSalymi husitskymi oddily. Nepodcitali s velkym
odporem ani s vlastnimi velkymi ztratami. Vitézstvi se zdalo byti jisté, vZdyt proti t&éZké jizdé stali

jenom pésaci neurozeného puvodu a ti podle rytifovy mentality nemohli odolat narazu masy
téZkych jezdcu.
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Unikatni kresba ve Videfiském kodexu z doby pfed polovinou 15. stoleti. Leva strana zachycuje bitvu husitl

s kfizéky. Dva péSi houfce se kryji za velkymi Stity — tarasy. Na kopci je umisténo délo na kamenné koule a

v pozadi vidime oddil jizdy. Velké §tity pro vice bojovnikd bychom nalezli napf. ve spisu Bellifortis od Konrada
Kyesera z r. 1405. Na pravé strané je zcela ojedinélé vyobrazeni husitské vozové hradby. Je sice zredukovana
na par vozu, ale jednotlivé detaily odpovidaji jinym dobovym pramen(m, jak obrazovym, tak i pisemnym.

Véleéné vozy pouzivala husitska vojska od poc&atku revoluce. Podle popisu bitvy u Zivohosté

4. listopadu 1419 se zapadod&esti husité chystali na celozemsky sjezd v Praze a u Zinkov se
shromazdily jejich sily z mést Plzné, Klatov, Domazlic a Susice pod vedenim Bferika Svihovského
z Dolan a bratrd Chvala a Kune$e z Machovic. Stary letopisec pise: "Tehdy se stalo, Ze se tu
poprvé sesli se zbrani, vard a s vozy. Nelbdknez Koranda kézal, Ze kdo se chce na tu/pyalat,
ar' si sebou vezme sudlice na kozly, Ze kozlov§ oktisovat $fpy."

Na poc&atku r. 1420 doslo k bitvé u Nekméfe, pfesné datum neni znamo. Jan Zizka mél pouze
nékolik voz(, ale presto je pouzil k obrané svého oddilu. Ve Starych letopisech ¢eskych se

doéteme: ,KdyZ jednou Zizka vytahl z Plzik Nekng7i s necelymisemi sty pSich a se sedmi vozy,
na kterych vezl zé&eni k boeni zdi, dostihl ho na cégpan Bohuslav, ktery ¢hpres dva tisice
jizdnych i @Sich. A tak zaGtdl na Zizku s jizdnym houfem a myslel, Ze je v3enhrhlavu pote.
Ale Zizka ho odrazil od véza zabil Hynka z Nekére. Pak tahl dal svou cestou a tu noc polii
opevrne tvrze."

Bitva u Sudoméfe 25. bfezna 1420 patfi mezi Zizkova nejznamé;jsi vitézstvi. Z jejiho popisu v
kronikach se mnoho nedovime, nicméné husité zvolili pro obranu misto chranéné rybniky a

vozovou hradbu. Vavfinec z Bfezové napsal: ,Nebor v den Z¥stovani Pany Marie, coz byl den 25.
mésice rezna, pan Berek ze Svihova, Valkoun z Adlaru a Jan Zizka s jirynai-imi, pFivrzenci
prijiméani z kalicha, se svymi &imi a zejména Vaclavem Korandou a Markoltemapadli je
svrchujmenovani kralovsti lidé népelsky mocnou rukou blizko Sud@eu jednoho rybnika. Kdyz
se tedy strhla srdZka a tatiee obklopili vozy, mnozi z obou stran padli a nityli zrarni a

mezi nimi byl i pan Berek..."



K prvni srazce husitu se zahrani¢nim nepfitelem doslo pod horou Melechov 18. kvétna 1420.
Zikmundova jizda zde napadla ¢ast prohusitské zemské hotovosti, ktera se seSla na zakladé
mobilizacnich vyzev k obrané vlasti pfed prvni kruciatou. Vybaveni tohoto vojska vozy a dély

inicioval pravdépodobné sam nejvysSi purkrabi Cenék z Vartemberka. Dobovy popis najdeme opét
ve Vaviincoveé kronice: ,A tak je znenadani v polich napadl| ozbrojeny laslany od krale z Hor,
ale sedlaci mnozi, kdyz to ¥it state’ne se zdali branit. ObklopivSe se vozyjgeli na re

kamenim a gelami z @l a samostilii. A tak akoliv byli jezdci dobe ozbrojeni, dobrych dvacet na
jednoho sedléka, jak se tvrdigze se nijak neodvazili zadith na neozbrojené sedlaky. Kralovsti
zastelili z kuSi a luk okoloctrnacti peSich, ale protoZe se jizdbojuje v lese sd$imi eZko a kdyz
mnozi z kralovskych byli zram a rekolik jich zabito, zé&ali se s hanbou a s mnoha eaymi

vracet na Hory Kutné."

NeUspéchy utokd na husitska polni opevnéni, ktera byla pro jezdce nepfekonatelnou prekazkou,
v8ak velmi dlouho nevedly ke zméné taktiky. Bylo pravidlem, Ze katolické vojsko se snazilo
rozehnat a pobit husitské houfy a prakticky vzdy pfijalo roli ito€nika. Husité s jistotou védéli, Ze
kdyz si zvoli vhodné, pfirodou a vozy chranéné misto, nepfitel na né dfive €i pozdéji zautoci. Je
ale zfejmé, Ze utocici Slechtickd jizda odmitala riskovat své urozené Zivoty a stahovala se po
prvnich ztratach. Vyjimkou byla bitva pod VySehradem 1. listopadu 1420, kdy kral Zikmund
vyprovokoval zminkou o zbabélosti moravskou téZkou jizdu k sesednuti s koni a utoku na
opevnéné prazanskeé lezeni. Moravsky zemsky hejtman Jindfich z Kravar a Plumlova totiZ pravil
k Zikmundovi: ,V ezte, pane krdli, Ze dnes utrpite velkou Skoduanbbu odejdete. J4 totiz se
velmi bojim sedlackych cép A kral murekl: ,Vim, Ze vy Moravci jste bazlivi a @inewrni.”
(Vavfinec z Bfezové). UraZzen& pycha vedla k nebyvalému hrdinstvi a vysledkem byly velmi téZké
ztraty mezi moravskymi pany. Pod VySehradem padlo celkem dvacet pét Ceskych a moravskych
korouhevnich panu, ktefi byvaji v kronikdch uvadéni jmenovité.

Ackoliv se na stranu revoluce pfidalo znaéné mnoZzstvi prostych lidi, ktefi neméli s vale€nictvim
prakticky Zadné zkusenosti, byly hlavni husitské sily tvofeny zpravidla pfislusniky méstskych a
venkovskych hotovosti. V pfipadé oddilu Jana Zizky z Trocnova se zda, Ze jeho jadro tvorili byvali
Zoldnéfi a lapkové, tj. Zizkovi spolubojovnici z doby predhusitské.

Po prvnich bitvach s tuzemskym i zahrani¢énim nepfitelem a velkych husitskych ofenzivach, kdy se
stabilizovaly tfi husitské svazy (prazsky, taborsky a orebitsky), do3lo k vytvoreni polnich vojsk,
jejichz organizalni struktura, vyzbroj a vystroj vypovida rovnéz o stabilizaci husitské taktiky.
Podrobny popis této taktiky ve formé vojenského fadu, se bohuzel nedochoval. Jedinym &eskym
dobovym pramenem je tzv. Zizkdv fad, ktery vdak neobsahuje prakticky Zadné informace o sloZeni
¢i taktice vojska. Otazkou tedy zustava, zdali je vhodné doplnit chybéjici informace ze
zahrani¢nich, pfevazné némeckych, vojenskych Fadu, kdyz vime, Ze Némci vzdy stali na strané
husitskych nepratel. Miizeme snad predpokladat, Ze v dobé&, kdy mély Cechy i Svata Fie fimska
stejného lucemburského panovnika, tj. do r.1400, mohla se struktura Ceske i Fisské zemské
hotovosti fidit podobnymi pravidly. Pro dobu husitské valky by vSak takovato Uvaha byla vice, nez
odvazna.

Pokud si tedy budeme chtit vytvofit pfedstavu o podobé husitského vojska na zakladé Ceskych
vojenskych Fadua, pravdépodobné se nam to nepodafi. Hajklv fad z r. 1413 se tyka Vaclavova
vojska a VICkiv Ffad z konce 15. stoleti zase jagellonského vojska a véalky proti Turkam.
Frankfurtské, norimberské, slezské, braniborské i francké vojenské fady radéji pomineme.

Z vojenského fadu Jana Hajka z Hodétina z r. 1413 se toho dovime o vozové hradbé a organizaci
vojska pomérné hodné. Podstatné udaje do znacné miry koresponduji s pozdéjSimi Fady c¢eskymi i
némeckymi. Velky prostor je vénovan udrZeni kazné ve vojsku a jsou uvadény pfisné tresty za
poruSeni sepsanych pokynu. Trestany byly hazardni hry, rvacky, prostituce, vybijeni klaster a
kosteld, nigeni obraz( a dokonce i vulgarni mluva. Rad obsahuje zasady chovani vojska a jeho
organizaci pfi tazeni zemi, pravomoci a povinnosti hejtmanu (jizdy, péchoty i vozu), pisafe a
rychtare. Déle fad uvadi zasady chovani v tabofe opevnéném vozovou hradbou a poZzadovanou
vybavu valeéného vozu. Hajek jesté neSikuje vojsko k vozim a uvadi pouze dva vozataje. Vybava
vozu je vSak velmi podobna pozadavkim z pozdéjSich fadd. Prkno mezi koly odpovidé i o nékolik
desitek let mladsi kresbé z Videriského kodexu. ,U kazdého vozu aby byla dva vozataje a algli m



lebku a pavézu, a pod vozem aby bylo prkneic. A pi kazdém vozu aby byla jedna hakovnice se
vSi piipraviz a dw sekye, dv lopat, dw kratci, dw motyce, dva ge a taras s beid a jedno kopie
s hakem a s prapotkem®.

Nékdy byva uvadéno, ze vale¢né vozy byly organizovany do vétSich celkl nazyvanych ,vozové

ve vojenskych a télocvicnych povelech. Vozy tahly ve vice fadach, at jiz za sebou nebo vedle sebe
a kazda z téchto fad méla svého hejtmana a sv(j oddil cestar, ktefi pfed ni opravovali cestu.
»Aby pred kaZzdynfadem vozuov, kdyZ se tdhne, §li s motykami, kratcajai, lopatami a

s sekyrami, bylo-li by kde cest peltie opravovati, a odtud aby neodchéazeli pod vdaze€o
retezuov zan dni.”

Z Hajkova Ffadu rozhodné nevyplyva, Ze by vale€né vozy byly povaZzovany za novinku a je
pravdépodobné, Ze vozova hradba byla pouzivana jiz v dobé pfedhusitské k opevnéni vojenskych
taborti nejen v Cechach, ale také v némeckych zemich. V bitvé u Grunwaldu r. 1410 bylo leZeni
vojska Radu némeckych rytifd opevnéno vozovou hradbou, i kdyZ zde nesehréla zadnou
vyznamnéjsi roli.

List sepsany husitskymi hejtmany r. 1423, ktery je znam pod nazvem ,Zizkiv vojensky Fad",
obsahuje pomérné malo informaci vojenského razu. Kromé struénych pokynt pro pfesun vojska,
Sikovani rot a déleni kofisti, jsou zde uvedeny pfisné tresty za krddeze, hazard, smilstvo, lhani
apod. O vozové hradbé ani taktice pouZivané Zizkovym vojskem se zde nedovime nic.

Usneseni ¢eského zemského snému z r. 1470 je velmi dllezitym pramenem, kde najdeme
poZadavky na slozZeni krajskych hotovosti pro valku s MatyadSem Korvinem. Zda se pramenem nasi
problematice nejblizSim. PoCet péSakl a jezdcu je zde uréen pomérné k jednomu vozu: 18 péSich
a 2 jezdci. Presné &lenéni bylo sepsano pro Hradecky kraj, ktery mél byt vzorem pro ostatni kraje:
.ltem toto jest na Hradecky kraj poloZeno: déwet peSiech, sto koni jiezdnych, a mami by
bylo dwanacte kopinnikuow, a padesate wozuowpankitkazdému wozu dostarel8 pSich; z
tech aby bylo 13 gelcuow, 4 paweznici a k tomu wozataj. A ti wSickyi lebky rdli s kulkami a s
prachem a kopu Sipuow, dwoje cepy¢ dmwotyce, dw lopat, dwe sekee, jedno kopie s hakem a
retez pod wozem. A tak slostane také, Ze mata byti k kazdému wozu dwnfie? tak ze wsech
krajow aby téZ spuosobeno bylo, wedle poloZepsgneho.

Tito jsu wydani z kraje Hradeckého: p. Wiléem KrasmLichtenburka a na Kumburce, p. Jan
Ratiborsky, p. Petr Kdulinec, plerek WySehawsky, p. Petr flewacky, p. Mikulas Sendrazsky,
HaSek Stezek; od panuow Hradeckych jeden, a Jaficskych jeden.

Coz se pak dof poteb srubnic, haufnic, prachu, kuli, Sipuow ku/pbim i ohniwych, jakoz na
wojsko sluSie: to pak skrze p. podkd@imbo bude povdieno kazdému zdst, kterak & kto a
pokad € w tom maji mieti“.

Tento dokument je mimo jiné vyraznym dokladem, Ze pocet vozu slouzil opravdu jen pro uréeni
celkového mnozstvi vojska a nesouvisel s organizacnim ¢lenénim v boji. Nejprve je zde uveden
celkovy pozadovany pocet jezdcl a z nich pocet kopinikd a teprve nasledné je zminéno, Ze na
jeden vlz pfipadnou 2 jezdci. U péchoty to bylo podobné, k jednomu vozu bylo formalné Sikovano
13 stfelcd, 4 pavéznici a jeden vozataj. Kazdy krajsky hejtman si mél dle nafizeni vybrat setniky a
padesatniky. Je zvlastni, Ze v poZzadavku nejsou uvadéni pési kopinici a sudli¢nici. Snad byli
doplnéni z jinych zdroji, mozna jiz jako jednotky vycvi¢ené pro boj s jizdou. Odpovidalo by to
pozdé&ji sepsanému Fadu Vaclava VIgka z Cenova, ktery byl vyznamnym vojevidcem
podébradskych valek.

Na z&kladé uvedenych vojenskych Fadd a popist vojenskych akci v dobovych kronikach je mozné
fici, Ze husitsk& vojska byla tvofena prevazné péchotou, pouzivala vozovou hradbu, polni
délostrelectvo a jezdectvo, které mélo spiSe podpurny charakter. Je mozné, Ze jiz v dobé prvni
husitskeé valky byl zékladni organiza¢ni jednotkou viz a péchota a snad i jizda byla pocitana
pomeérné k poc¢tu vozl. P&si vojsko bylo ¢lenéno do blize nespecifikovanych rot a houfl a
sestavalo ze strelcu z kusi a rucnic, sudliénikd, kopinikd, cepnikl a pavéznik(. Pokud se vojsko
branilo ve vozové hradbé, byly vozy obsazeny pfiméfenym poctem obrancu. Husitska jizda



pravdépodobné zahrnovala vétSi mnoZstvi kusiniku v leh¢i zbroji a tézkoodéni kopinici tvofili jeji
mensi ¢ast.

Popisy husitskych bitev v dobovych kronikach jsou zpravidla stru¢né a dneSnimu ¢lovéku malo
srozumitelné. Pokud se v zakladnich rysech shoduje vice popisu, u kterych je zfejmé, Ze vznikly
nezavisle na sobg, je pravdépodobné, Ze v bitvé k popsanym udalostem opravdu doSlo. Z toho je
mozZné si vytvofit obrazek, jakou taktiku zvolila kaliSnicka ¢i katolicka strana a co nejvice ovlivnilo
vysledek bitvy. Néktera fakta zname jak z husitského, tak i katolického pohledu a mizeme tedy
veéfit napfiklad miSefiskému markrabéti Friedrichovi I. Bojovnému, ktery piSe o bitvé na Vitkové 14.
¢ervence 1420, Ze ,,.... kaciri opevnili jeden vrch u Prahy &ldji tam sruby a tam se usadili.,.”
protoZe to potvrzuji Staré letopisy éeské (dale jen SLC), Husitska kronika Vavfince z Biezové i jiné
prameny. Na Vitkové dosSlo k netuspéSnému pokusu o dobyti husitskych srubl miSefiskym
vojskem, coz mélo negativni dopad na celou prvni kfiZovou vypravu.

V listopadu 1421 pfitahl Jan Zizka pronasledovany vojskem plzefiského landfrydu k hofe Vladar u
Zlutic ... a vyjel na ni se svymi vozy a jezdci, obklopibssvé lidi vozy, afpraviv dla, muze se
proti nep-atekim branil, tebas byl spolu se svymi trapen nepohodoutpioymrazem, vickici a
hladem* (Vaviinec z Bfezové). Tady zvolili husité vyhodnou pozici na stolové hore Vladar se
zbytky keltského hradisté, postavili zde vozovou hradbu, ve které se 3 dny branili a nakonec se jim
podafilo ustoupit do Zatce.

Ve dnech 21. — 22. prosince 1421doSlo v okoli Kutné Hory k vojenskému stfetu mezi spojenymi
husitskymi vojsky a Zikmundovymi kfizaky z druhé kfiZzové vypravy. V prvni fazi bitvy se pokusili
kiizaci o dobyti husitské vozové hradby pomoci stada skotu hnaného pfed utocicim vojskem.
Husité vedeni Zizkou postavili vozovou hradbu, kterou kfizaci ,.... obklicili pod Kasikem ze vSech
stran a hnali ped sebou voly jako ochranuga stelbou z dl. Kdyz pisla noc, bratr Zizka se
probil a jel na Kolin“(SLC). Vavfinec z Bfezové také zmifuje, Ze v kralové vojsku bylo ,.... mnoho
set vol: a krav, aby jim pohledem na& nahnali strachu a obratili je na éi". Tento pokus vSak

nebyl Gspésny a Zizka v noci ustoupil ke Kolinu.

V bitvé u MaleSova 7. ¢ervna 1424 porazil Zizka vojsko svatohavelské koalice (prazané a katolicky
landfryd), které ho pronasledovalo od Kostelce nad Labem. ZaZita pfedstava o tom, Ze na
kaliSnicko-katolické vojsko vliakané do uzkého udoli byly se svahl svrhavany vozy naplnéné
kamenim je podloZena pouze zapisem ve Starych letopisech ¢eskych (rukopis L a M). Jeho
autorem byl pravdépodobné zkuSeny vale€nik nezndmého jména, ktery se zajimal o vojenské
teoretické spisy, ve kterych se spousténi vozu na vojsko v soutésce objevuje. Jedna se napf. o dilo
Bellifortis (Konrad Kyeser, 1405) nebo Liber de arte bellica (Johannes Hartlieb, 1437). Je velmi
pravdépodobné, Ze podnét k vypravéni o spousténi vozu naplnénych kamenim na vojsko vlakané
do maleSovskeé rokle, dala pravé ilustrace v Bellifortis ¢i jiném vojenskoteoretickém pojednani.

Svrzeni vozu s kamenim do fad Stejnd situace v kriegsbuchu Na romantickém obrazku v broZufe Jak
vojska postupujiciho sout&skou Hanse Talhoffera z r. 1459. Viiz ~ Valcili husité od Petra Kluciny z r. 1983 jsou
v dile Bellifortis od Konrada s kamenim je oproti Bellifortis na prazské vojsko v udoli svrhavany

Kyesera, 1405. dosti maly a doplnén bodci. masivni krajni vozy napinéné kamenim.



Zapis v kronice BartoSka z Drahonic nam sice o pribéhu bitvy u MaleSova mnoho neprozradi, je

véak v souladu s dal$imi soudobymi prameny: ,Léta Par¢ 1424 porazil v boji Zizka se svymi lidmi,
s Janem Bzdinkou a jejich spehci prazany a othl jim mnoho vaz s d?ly; padlo ¥i sta prazskych
hospod#: a vice; a stalo se to vivrtek p'ed sv. Vitem na slabiku Jul—pri—mi u tvrze MaleSzwa
Kutnou Horou; arikali pravdomluvni lidé, Ze tam na mneigiadloctrnact set lidi z obou stran, mezi
nimiz byli zabiti na strat\prazani state’ni ryti/i Turkovec, ktery drzel v ruce prazskou korouhev,
pan Hlas, mlady Vike Hlav&® z DeStnice a daleitsta dvacet Sest prazskych hosp@daimo
cizince a prazskéemeslniky“Z tzv. Vratislavského rukopisu se dovime, jaké improvizované
rozliSovaci znameni bojovnici obou stran poufZili: ,Item zesrali se prazané u MaleSova zitem, neb
vSichni prazané biechu na znamenie Zitem paséani“.

Bitva u Usti nad Labem se odehrala 16. ¢ervna 1426. Spojena husitska vojska zde porazila
némeckou armadu vedenou miseriskym zemskym fojtem Bosem z Fictum. Husité zde postavili
dvojitou vozovou hradbu a jak bylo jejich zvykem, ¢ekali na Gtok nepfitele. Némcim se podafilo
pFevrhnout nékolik vozu vnéjSiho okruhu, byli vS8ak odraZzeni a obraceni na uték. Husité
pronésledovali prchajici az na hranice a systematicky je pobijeli, nebot Némci zfejmé odmitli

v pfedchozim jednani mluvu o brani zajatci. Soudoby némecky historik Johannes Rothe (1360 —
1434) popsal bitvu podobné jako ¢esti kronikari: ,,...tahli k jejich vozové hradta cheli prolomit
velké ulice a kdyz c#it prokazat svou stat@ost a provést to, vydiili kaciri z 1, kterych ndli
bez pdtu, mezi &, a neli dlouhé haky, kterymi stahovali urozené panysi leozabijeli a tu se zvedl
takovy oblak prachu, Ze sotva jeden druhéhelyvadtak bili a vrazili mezi & Zze mnoho lidi
zenielo, bylo zaseleno nebo zabito. ... A jak tak utikali a kajg# pronasledovali a mnoho jich
zabili®.

Zajimava je zminka v SLC o prevrhnuti husitskych vozu: ,A hned k vazm pilnuli a s mociCechim
vozy gevraceli jiz jednuradu. Tehdy teprv€echové vzikli a stileli na reé z voz, z houfnic a z
tarasnic, az v nich cestyldli“ . Bohuzel jiné prameny tento priibéh nepotvrzuiji.

Treti kfizova vyprava, vyhlasena papezem Martinem V. a ideologicky veden& kardinalem Henry
Beaufortem se potykala s nedostatkem vojaki. Soucasné odhady jsou cca 20 tisic muzi vetné
plzeriského landfrydu a kardinalovych anglickych lu€iStnik. Oblehli mésto Stfibro, ale kdyz se 3.
srpna 1427 pribliZilo husitské vojsko vedené Prokopem Holym, zacali kfizaci ustupovat k Tachovu.
Cast z nich obsadila mésto a hrad, ale zbytek prchl nasledujicino dne za hranice. Husité Tachov
za nékolik dni dobyli a do rukou jim mimo jiné padlo i t&éZké obléhaci délo krale Vaclava IV. zvané
,Chmelik". Staré letopisy ¢eské uvadi tento popis ,bitvy* u Tachova, ktera vlastné Zadnou bitvou
nebyla: , TéhoZz roku na sv. Jakubame:ti kurfirti a /i§ska résta virhli s velikym vojskem déech
a oblehli nesto Skibro, které drzel pan #bik Klenovsky se svaieledi; sam Zmrzlik kému
dorazil, kdyZ uz bylo ¢#sto obleZzeno. Statiec se Nmaim brénili, a’koliv dobyvali résto £zkymi
dely a boili hradby. Kdyz jim tahliCechové na pomoc a byli teprve u Rokycan gl od Stibra,
Nemci se neodvaziliekat, az gjdou, a s hanbou utekli ze zénNekteri se opozdili na Tacheéy
Cechové tahli za nimi, oldm dobyli nésto Tachov i hrad a ukistili a odvezli do Taborastké
delo neboztika krale Vaclava, zvané Chmelik".

Podobné neslavné dopadla i ¢tvrta kruciata, které se U€astnil kardinal Julian Cesarini, papezem
povéfeny legéat pro valku s husity. Kfizacké vojsko bylo pocetné velmi silné, ale vazla komunikace
mezi jednotlivymi proudy, které tahly z Bavor do Cech. Po kratkém obleZeni Tachova se Némci
pfesunuli k DomaZzlicim a zacali je intenzivné dobyvat. KdyZ se hlavni velitel Friedrich Braniborsky
dovédél o blizicim se husitském vojsku, zrusil 14. srpna 1431 obleZeni a zacal své jednotky
stahovat na vhodnéjsi bojisté smérem ke Kdyni. Nékteré jednotky si pfesun vyloZzily jako Ustup

z boje a vznikl mezi nimi zmatek. Stary letopisec pise, Ze ... kdyZCechové byli jegtmili od
Nemai, tu z bozi e zachvatil Nmce tak veliky strach, Ze jéstez spaili ceské vojsko, utikali se
svymi vozy do bavorskych desetsinou po cesgtk hradu Ryzmberku.”. Cast kiizackého vojska

se postavila k obrané ve vozové hradbég, aby kryla Ustup ostatnich. Na tuto defenzivni taktiku vSak
Némci nebyli zvykli a snad ani dobfe vybaveni a tak se stalo, Ze ,.... oddily ceského vojska mez¢ n
odvazw vtrhly, zahnaly je z jejich v6za mnoho jich tam pobily a zajaly*.



Posledni velka bitva prvni husitské valky se odehrala 30. kvétna 1434 u Lipan. Vojsko Ceské
utrakvisticko-katolické koalice vedené DiviSem Borkem z Miletinka zde porazilo spojena polni
vojska husitskych radikald — taborud a sirotk. Dobovych popist bitvy se dochovalo nékolik, ale
Zadny z nich neni dostate¢né podrobny a srozumitelny, aby dneSnimu ¢tenafi dovolil udélat si
predstavu o jejim prabéhu. Jisté je, Ze vojsko panské koalice zautocilo dne 27. kvétna 1434 na
mésto Cesky Brod, které bylo &lenem sirotéiho svazu, aby touto akci vyléakalo spojend polni vojska
z jejich leZzeni u Koufimi. To se mu podafilo a 28. kvétna se na svazich Lipské hory postavily obé
armady proti sobé uzaviené ve vozovych hradbach. Po dvou dnech, v odpolednich hodinach 30.
kvétna, zahajili tAbofi a sirotci délostfeleckou palbu na vozovou hradbu panské koalice. Tim
umoznili koali€énim hejtmanum spustit promySleny plan, ktery spocival v pfedstiraném utéku

z bojisté, ktery mél radikaly vylakat z jejich vozoveé hradby. Lest se dokonale zdafila. NadSeni
tabofi a sirotci se pustili do pronasledovani nepfitele a kdyZ se dostate¢né vzdalili od vozové
hradby, prerusily oddily panské koalice svij Ustup. Zadni voj tvofeny vojsky plzeriského landfrydu
se obratil proti svym pronasledovatelim a nahle se zménil v ato€nou formaci. Pfekvapeni a
rozptyleni radikalové byli vystaveni soustfedénému naporu protivnika, ktery jim odfizl cestu zpét a
zacal je systematicky pobijet. Jind, siln& skupina koali¢nich vojsk zadtocila na slabé hajenou
vozovou hradbu a ¢ast vozl se jim podafilo prevratit. Boj ve vozoveé hradbé se zménil v pouhé
zabijeni a Zivot zde polozili i oba duchovni spravci polnich vojsk, Prokop Holy i Prokupek. Starsi
badatelé se nékdy nechavali unést svoji fantazii a vytvareli ,rekonstrukce" bitvy skutecné
podivuhodné. Velmi uvéfitelné pusobi popis v listu plzeriskych bojovnikd, pfimych Gastnika bitvy,
svym vyslancim na basilejském koncilu, ktery byl napsan ihned po bitvé dne 1. ervna 1434.

»TU pani hejtmani zdvihnuvSe sejdili i sporadali Siky a vyrazili do boje. A kdyZ nastavala inad
zapasu a Siky postupovaly proti gpmy jsme byli postaveni vzaddasti dalSi. Tehdy se naSe Siky,
jak bylo naizeno, obratily, pedstirajic gk, takZze jsme se my, ktgsme byli vzadu, sasti zadni,
octli v cele, véasti pedni. Nepatelé vSak vidouce to, Ze se davame #lg, aiatroubili na trouby a
hrozre kriceli velikymi hlasy: ,Vstéte, vstaite a pronasledujme je, nefydnle, utikaji!* A tak
vSichni odgrci zdvihnuvse se vypadli ze svého tabora iivpzdni i @Si a nas stihali. My vsak,
ktei jsme byli wasti zadni, pozorujice, Ze se jiz vzdalili od svéiora i voz, zdvihli jsme se ve
jménu Pad, o jehoz pi Slo, udéili jsme na @ odzadu a zabranili jim v navratu do jejich tabara
vozi. Ale jini pani a Slechtici, povstavse se vSimntideasti p'edni, napadli je sougdenym
utokem jako jeden muz a tak odzadu iedp jsme je shazovali jako snopy, pobijejicedkokase
mnozi vzdavali a byli by se byvali vzdali do zajgébylo tehdyasu k zajimani, ale jen k
zabijeni...”

Z uvedeného popisu nékolika stéZejnich bitev husitskych valek je vidét, jak dulezitou roli hrala
dobr& organizace husitskych vojsk, kvalitni veleni a v neposledni fadé také velka motivace
bojovnikd k rozhodnému a z jejich pohledu spravedlivému boji. Ve velkych bitvach byli husité
témér vzdy v defenzivni pozici a o€ekavali Utok nepfitele ve vozové hradbé nebo v jiném
provizornim opevnéni, nevahali vdak ve vhodné chvili pfejit do protidtoku. V pocatecni fazi valky se
katolické sily, v€etné zahrani¢nich intervenénich armad, chovaly velmi ofenzivné a nevahaly
kdykoliv zautocit na husitské houfce. Po sérii nedspéchu vsak jejich sebevédomi slablo a strach

Z husitskych vojsk pfekrodil i hranice zemé. Treti a Ctvrta kiizova vyprava skoncila naprostym
fiaskem, protoZe na kfizacké arméady padl takovy strach z husitd, Ze propadaly panice a prchaly ze
zeme jiz pfi prvnich zpravach o bliZzicim se husitském vojsku.

Husitsk& vozova hradba byla ve své dobé prakticky nedobytnou pevnosti a pfimym utokem se ji
nepodafrilo dobyt ani jednou. Pfed Kutnou Horou r. 1421 se kfizaci pokusili dobyt vozovou hradbu
skryti za stadem skotu, které hnali pfed sebou. V bitvé u Usti nad Labem se sice podafilo
Némcum prevrétit nékolik vozu vnéjSiho okruhu, ale k dobyti hradby to nestacilo. Ze zprav bohuzel
jednoznaéné nevyplyva, zdali se o dobyti vozt pokouSeli jezdci sesedli s koni a nebo péchota. Je
velmi pravdépodobné, Ze na vozy utocila péchota a jezdci vyckavali opodal, aby vnikli do
pfipadného prulomu. Pfedstava, Ze jezdec pfijede k vozové hradbé vystaven silné palbé z dél a
ruénich zbrani a nasledné se pokusi zasahnout obrance vozu, aniz by mél realnou Sanci viz
prevrhnout €i jinak ho prfekonat, je ponékud odvazna. Je vSak také tfeba si uvédomit, Ze ani
obrance vozu to nemél jednoduché, protoZze nemohl délat kroky nutné pro zachovani rovnovéahy pfi
boji, ani dobfe uhybat ranam.



Pokud husité narazili na nepfitele, ktery nemél vyraznou presilu a nebo se jim nepodafilo v€as
postavit vozovou hradbu, bojovali v otevieném poli bez voz(. Vyobrazeni takovych bitev najdeme
napfiklad ve Starém z&koné z Narodni knihovny v Praze (1430-40) a nebo na dvou néasledujicich

vyjevech z bitev u Chrastavy a Hiltersriedu.

‘_ig i Guffon o goeliy mue groffie macitrumd s vact
Liﬁm‘m:mw- it Bem Rlng‘ ottt onf gresean S Ay
’ ,‘,.J sefjent ficalle § :

V dile ,Denkwirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters
Kaiser Sigmunds"“ (Pamétihodnosti k déjinam doby cisare
Zikmunda) od Eberharda Windeckeho (1380-1440),
Zikmundova dvorniho kronikafe, najdeme vyobrazeni bitvy
u Chrastavy , ke které doSlo 11. listopadu 1428. Polni
vojsko sirot¢iho svazu vedené Janem Kralovcem, které se
od oblezené Lichnice vydalo na spanilou jizdu do Horni
Luzice, se zde stfetlo s vojskem luzickych mést pod
velenim Albrechta z Koldic a HanuSe z Polenska.

Staré letopisy ¢eské bitvu popisuji takto:

»T€hoZ roku vojsko sirotkd spolu se sirot¢imi mésty oblehlo
Lichnici; nadélali kolem hradu prfikopy a basty, sruby,
ohrady a obsadili je lidmi. Obléhali jej skoro rok a nedobyli.
Potom téhoz roku o VSech svatych zanechali na basStach u
Lichnice posadku a odtahli se svym hejtmanem Kralovcem
k Zitavé pro zasoby. Némci se shromazdili a udefili na né u
Chrastavy a pobyli mnoho pracat a bratfi. Oni se zase
vzchopili a Némce porazili.”

Obraz zachycuje boj téZkoodénych jezdct v platovych
zbrojich s tehdy modernimi pfilbicemi typu Salif. V dolni
¢asti je vyobrazen husitsky valeény viz s bednovitou
korbou a kulatymi stfilnami. Bohuzel nelze zjistit, nakolik
ovlivnila podobu vozu malifova pfedstava a nakolik se
podobal realité, protoze chybi srovnavaci material.

Médiryt z 1. poloviny 15. stoleti, ktery s velkou pravdépodobnosti zachycuje neStastnou bitvu u Hiltersriedu , ke
které doSlo 21. zafi 1433. BartoSek z Drahonic o ni ve své kronice piSe: ,Téhoz roku, totiz 1433, v tydnu pfed
svatkem sv. Véclava vytahl Pardus, hejtman vojska tabori leZiciho a taboficiho pred Plzni, a Jan Ritka, tehdy
hejtman v DomaZlicich, s péti sty a vice jezdcd , jak se obecné a pravdivé fikalo, a s tisicem ¢ty/mi sty péSich do
Bavor ke Koubé a ukoristili velky pocet dobytka a jinych véci. Posléze je vSak pronasledovaly stovky jezdcu s
pésaky, utkaly se s nimi v bitvé a nakonec zvitézili Némci, takZe z Cechdi vratilo podle obecnych zvésti sotva
tficet jezdc(r a sto pésich, avak Pardus a Jan Ritka od nich utekli.”



Vozova hradba

Skute¢na podoba husitské vozové hradby nam bohuZel zUstava do zna¢né miry utajena. Obrazové
prameny jsou velmi skoupé a ty pisemné poskytuji informace zna¢né fragmentalni. Problémem je
vlastné i podoba pouZzivanych vozU, nebot se dodnes Zadny z nich nedochoval a novodobé pokusy
o rekonstrukci jakoby ignorovaly dobové ikonografické materialy.

NejCastéji se v pramenech vyskytuje viiz s korbou bednovitého tvaru se svislymi bo¢nicemi, s koly
o velkém prameéru, bez rejdu a bez kozliku. Kola byvala ¢asto umisténa az na samém konci korby
a vlz pre€nivala dopfedu i dozadu. Vozka sedél na levém ,sedlovém* koni a pravého ,naru¢niho®
fidil uzdou.

Tyto vozy se v pribéhu 15. stoleti prakticky nezménily a podle obrazovych prament Slo o jeden

z typl pouzivanych ke stavbé vozové hradby.

Vozy z bible Vaclava IV., konec 14. stol. Jde o typické Prakticky stejné vozy miZzeme vidét na obraze o
dobové povozy bez rejdu. Korby maji bednovity tvar a vice, nez 100 let mladSim. Zde jde o krajni vozy se
jejich boénice jsou svislé. zesilenou bogénici patfici vojsku mésta Norimberka.

Bitva pred branami Norimberka r. 1502.

Skéla valeénych vozu byla 3irsi, ale na zakladé dochovanych prament je obtizné rekonstruovat
jejich podobu. Néktera dobova vyobrazeni zase vzbuzuji pochybnosti, zdali neSlo pouze o
predstavu iluminatora ¢i malife, ktery skute¢né valeéné vozy nemusel znat.

Videriském kodexu z doby pfed polovinou 15. stol.
Vozy maji mezi koly zavéSena prkna

s pozorovacimi otvory ¢i se stfilnami. Osadky
vozU jsou vybaveny typickymi zbranémi. Vidime
zde okovany cep, dvé kuSe, rucnici, kropac a
mece uloZené ve voze. Jeden z bojovnikd vrha na
nepfitele kameny. Uvnitf hradby stoji stan a za
nim jsou vidét koné. Zcela vzadu je vyobrazen
vuz, na kterém jsou umisténa lehka polni déla.

s Husitska vozova hradba vyobrazena ve
¥ \"x\_ - P vy

—

o ————
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Tato kresba do zna¢né miry odpovida popisim

z kronik i vojenskych vozovych fad, jak ¢eskych,
tak i némeckych. V nich je ¢asto pozadovano
prkno pod vozem, které zabrafovalo podlezeni
vozu a také chranilo obrance pred stfelbou
spodem, nebot mezera pod vozem byla diky
velkym kolim pomérné velka. V ¢eskych
kronikach se do¢teme, Ze déla byla vezena na
vozech a ze z nich bylo stfileno i pfi pfesunu
vozového Siku.
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Péchota prfepravovana na mohutnych valeénych vozech se Vojsko jedouci na voze z bible V&clava IV., konec

stfilnami v manuscriptu z 1. pol. 14. stol. ulozeném v 14. stol. Zebfinovy viiz s vioZenou koatinou by
Knihové sv. Marka v Benatkach. Zobrazuje tazeni Karla odpovidal zaZité predstavé vozu spizniho €i
Velikého do Spanélska. Vlevo jsou vidét vojaci nesouci placniho.

velké Stity - pavézy.

JiZz v dobé predhusitské vznikaly odborné spisy o zplsobu valéeni, které obsahovaly vojenské
techniky jak realné, a snad v praxi pouzivané, tak i smysSlené, vzniklé v autorové fantazii. Je
obtizné dnes tyto prameny spravné posoudit a vyhodnotit. Zndmy vojensky teoretik Konradd Kyeser
vytvofil v letech 1402 - 1405 ilustrovanou knihu o valeénych technikach ,Bellifortis“. PUvodné ji
zadal psat v Cechach pro kréle Vaclava IV., ale dokongil ji az po svém odchodu do rodného mésta
Eichstattu a 23. ¢ervna 1405 ji vénoval némeckému krali Ruprechtu Ill. Falckému. Ve své dobé to
bylo ojedinélé dilo, jehoz ¢asti €i jednotlivé obrazky byly mnohokréat kopirovany.

Vale¢né vozy z ruznych verzi spisu Bellifortis od
Konrada Kyesera, 1405.

Vlevo: péchota ve zbrojich vezena na valeéném voze.
Horni strana korby je vybavena cimbufim pro snazsi
obranu vozu. Vozataj v plné zbroji sedi na levém koni.

Vpravo: jiny typ valeéného vozu, na jehoz korbé je
oteviena ploSina chranéna pouze zepfedu drevénou
sténou se stfilnami.

Husitska vozova hradba byla jiz na po¢atku valky vybavena polnimi dély. Vyslovené jsou uvedena
v zapisu Vavfince z Bfezové o bitvé pod Melechovem v kvétnu 1420. Jelikoz se dalSi prameny



zminuji o tom, Ze husité vozili déla na vozech a Ze déla stfilela z voz(, nezbyva, nez pfipustit
existenci délovych vozl. Délové lafety uréené k zapfazeni za koné jsou dolozeny az ze 2. pol. 15.
stoleti. Pfedtim se déla na kolovych lafetach také pouzivala, ale na vétSi vzdalenosti byla
pfevazena na vozech a do bojovych pozic je pak ziejmé dotlacila jejich obsluha.

B

Délovy viz z dila Bellifortis od Konrada Kyesera, 1405. Zde se nejspiSe Délovy vz z némeckého
jedna o Cisté teoretickou konstrukci, nicméné je to dukaz existence lehkych kriegsbuchu ulozeného v centralni
dél se zUzenou prachovou komorou, ktera stfilela kamenné koule. knihovné v Curychu, 1420-40

Vlevo: viiz s polnimi dély z obrazku husitské vozové
hradby ve Videriském kodexu, pfed pol. 15. stoleti.

Vpravo: lehké délo raze 8 cm na tramové lafeté
dochované v Salzburgu

Pokud obé val€ici strany pouZzily vozovou hradbu, hralo jejich délostfelectvo a odolnost vozu
rozhodujici roli. Jedno vojsko, zpravidla to slabsi, o¢ekavalo pfichod nepfitele uzavieno ve vozové
hradbé, postavené pokud mozno ve strategicky vyhodné poloze. Druhé vojsko postavilo vozovou
hradbu na ucinny dostfel dél, tj. ve vzdalenosti cca 200-300 m. Nésledovala délostfelecka
prestielka, kterd mohla trvat i nékolik dni. Pfevaha se klonila na tu stranu, kde byla déla s vétSim
dostfelem nebo ktera stfilela shora doll a teoreticky také na tu, ktera méla pevnéjsi vozy a nebo ty
poskozené dokazala rychle nahradit novymi.

Pravdépodobné prvnim délostfeleckym soubojem dvou vozovych hradeb byla pocatecni faze bitvy
u Lipan v kvétnu 1434.



Zde se dostavame k problematice umisténi vozl ve vozové hradbé. Jak vlastné byly vozy srazeny
.kolo na kolo“? Na téch nékolika malo stfedovékych obrazcich vidime vozy vzdy srazené k sobé
Cely. Pfesto byla ve 20. stoleti husitsk& vozova hradba zrekonstruovana jinak.

Historik Jan Durdik uvaZoval takto: "Vozy byly postaveny nepochybné tak, aby bylo mozno rychle
a co nejvice skryté zapfahnout potahy, bylo-li toho tfeba. Proto je patrné spravné minéni Eduarda
Wagnera, ktery na zakladé svych zkuSenosti vojenskych sestavil model husitského tabora ve Voi.
hist. muzeu v Praze z vozu nikoli podélné k hlavni fronté Siku postavenych, nybrz tak, Ze vozy stoji
k ¢elu Sikmo a navzajem kryji prostor potfebny pro zapfahani".

Uvaha je sice logickd, avdak v d&jinach lidstva hraje logika pramalou roli. Navic zde byl opomenut
fakt, Ze schodovité postavena hradba by byla odolna vici stfelbé pouze ze strany zesilenych
bocnic, coz by vedlo nepfitele k tomu, aby ze svych dél stfilel pod jinym Uhlem proti slabym
zadnim ¢ellim voz( a decimoval tak jejich osadky z boku.

K délostfeleckym soubojiim dvou vozovych hradeb doslo po Lipanech jesté nékolikrat. Napf. roku
1438 v bitvé u Tabora ziskalo v délostfeleckém souboji pfevahu vojsko Albrechta Habsburského,
zatimco Cesko-polské vojsko zruSilo v disledku silné palby vozovou hradbu pfed méstem a stahlo
se za hradby Tabora. Po¢atkem €ervna 1450 doSlo u Rokycan k délostfeleckému souboji mezi
vozovymi hradbami zemského spravce Jifiho z Podébrad a Jindficha z Rozmberka, jednoho z
vudcu Strakonické jednoty. Jindfich ¢ekal pfipraven ve vozové hradbé, zatimco Jifi pfitahl od
Bustéhradu, ktery pfedtim obléhal. Obé hradby stély na dostfel dél a palily do sebe snad nékolik
dni. Jifiho délostfelectvo nakonec zacalo ziskavat prevahu a Jindfichovy ztraty rostly. Jedné noci
proto zrusSil lezeni a z boje odtahl.

Z vySe uvedeného vyplyvéa nasledujici tvaha. JelikoZ jedno vojsko ¢ekalo ve vozové hradbg,
mohlo si druhé, pfichozi, vojsko do urcité miry zvolit, kde svou vozovou hradbu vybuduje. Kdyby
byly vozy prvniho tdbora srazeny schodovité, tj. bo€nice s foSnami natocené jednim smérem a
zadni Cela druhym, nepfitel by zcela jisté zaujal takovou pozici, aby mohl vyhodné palit do slabych
¢el vozu, nikoliv do silnych bocnic. Ale jak jiz bylo fe¢eno, co nam dnes pfijde logické, mohlo byt za
husitskych valek vnimano zcela jinak.



Vozova hradba se pravdépodobné stavéla do kruhu, ovalu ¢i méné pravidelného oblého tvaru. Tak
jak vozy pribézné pfijizdély, byli vypfahani koné a vozy ru¢né umistény do hradby, srazeny cely

k sobé a kola svazana fetézy. Pokud né&jaké vozy po dokonceni hradby zbyly, mohly byt pouZzity
jako rezervni pro pfipad poSkozeni vozové hradby palbou a nebo pro stavbu druhé linie spole¢né
S vozy spiznimi.

Obdélnikovy tvar hradby snad mohl byt tvofen pfi taZzeni ve vozovém Siku, tj. v nékolika paralelnich
Srazeni vozu do hradby pak mohlo byt pomérné rychlé. Pfedpokladem ovSem bylo, aby se zadny
z vozu neporouchal, aby zadny z korll nepadl. U obdéIného tvaru hradby mél kazdy viiz své misto
a pokud na néj nedojel, byla pak pfislusna strana vozové hradby kratsi.

Umisténi polnich dél ve vozové hradbé za husitské revoluce je obtizné rekonstruovat, protoZze
nejsou dostate¢né znamy pouzivané typy. Zminky o vozech s dély a stfelbé z voz( za pochodu
umoZznuji pfedstavu délovych vozl se zbranémi na trdmovych lafetach, jak jiz bylo fe€eno vyse.

Teorie pochodu ve vozovém Siku nardzi na charakter krajiny, ktera je vétSinou cClenita a
neumoZzniuje, aby vozy tahly ve vice fadach vedle sebe. Rozméry vétSiny stfedovékych cest
dovolovaly voziim zpravidla jizdu pouze v jediné fadé. Ve vojenskych fadech z 15. stoleti presto
byva vénovan pochodu ve vozovém Siku pomérné znaény prostor. BohuZel obrazové prameny na
toto téma jsou velice chudé a vlastné jediny detailné propracovany obraz najdeme v némeckém
dile datovaném az do posledni ¢tvrtiny 15. stoleti.

Na némeckém zamku Wolfegg se dochovalo bohaté ilustrované dilo, oznaované jako
.Mittelalterliches Hausbuch” z doby po r. 1480, ve kterém jsou dvé krasne ilustrace stfedovékého
vojska némeckého cisarstvi vybaveného vozovou hradbou — tzv. Wagenburgem. Na té prvni je
pochod ve vozovém Siku a na druhé vojenskeé leZzeni chranéné vozovou hradbou. Prvni obraz je
vlastné potvrzenim, Ze pochod ve vozovém Siku nebyl jen pouhou teorii a druhy zase dokazuje, zZe
vozova hradba se stavéla do kruhu. Masivni krajni vozy ze silnych foSen jsou jednoucelove,
postavené pouze pro vozovou hradbu a uvnitf za posuvnymi kryty jsou v nich ukryta lehk& déla.
Vnitfni okruh opevnéni je tvofen vozy leh¢i konstrukce srazenymi Cely k sobé.

Némecké cisarské vojsko tAhnouci ve vozovém Siku z knihy Mittelalterliches Hausbuch ze zamku Wolfegg, po r. 1480.
Krajni vozy specialni konstrukce z masivnich foSen a tramu jsou podle vysky nastavby a stfilen uréeny pro obsazeni
vyhradné stfelci. Za posuvnym krytem uprostfed vozu je umisténo malé polni délo na oto¢né lafeté.

Prostfedni fada je tvofena spiznimi vozy s koSatinovymi korbami. P&€Saci tahnou mezi vozy v houfcich délenych podle
zbrani. Oddily stfelcu se stfidaji s oddily sudli¢nik(. Jizda je tvofena stfelci z kusi a kopiniky. Korouhev s pismeny
A.E.I.O.U (AUSTRIAE EST IMPERARE ORBI UNIVERSO nebo ALLES ERDREICH IST OESTERREICH UNTERTHAN
apod.) je typicka pro dobu vlady cisafe Friedricha lll. z rodu rakouskych Habsburka (1415-1493).



Lezeni némeckeé cisafské armady opevnéné vozovou hradbou — Wagenburgem. Mittelalterliches Hausbuch ze
zamku Wolfegg, po r. 1480. Hradba okrouhlého tvaru je dvojita, vnéjsi okruh tvofeny krajnimi vozy s dély je
obehnan pfikopem, vnitfni okruh je postaven ze spiznich vozd. Na korouhvi uprostfed obrazu je dvouhlavy orel,
symbol Svaté FiSe Fimské. BohuZel se jedna o obraz, ktery neni mozné pouzit pro rekonstrukci vozové hradby

z doby husitské revoluce. Podobné vozy se objevuji v nékterych Svycarskych kronikach, napf. v Bernské kronice od
Diebolda Schillinga. Norimberské vojsko vSak dle obrazu z r. 1502 (viz vySe) pouzivalo vozy klasického provedeni
se zesilenymi boénicemi.

Ceska husitska vozova hradba se od zapadnich ,Wagenburg“ i hradby vojska Véaclava IV.
odliSovala hlavné svou taktickou Ulohou. Nebyla pouhym opevnénim vojenského tabora proti
nenadalému Gtoku nepfitele, ale byla reakci husitskych vojevidcl na taktiku feudalnich armad.
Pro téZkou i lehkou jizdu byla vozovéa hradba nepfekonatelnou prekazkou. Vozy bylo nutné bud
pFelézt nebo v nich vytvofit mezeru, jinak nemohla byt hradba dobyta. Pokud se proti sobé
postavily dvé rovnocenné vozové hradby, dochazelo k patovym situacim, kdy byly vedeny
délostfelecké souboje i po mnoho dni témér bez jakéhokoliv vysledku.

Vozovou hradbu bylo mozné dobyt pouze masivnim utokem péchoty. Po celou dobu husitské
revoluce ani podébradskych valek k tomu vSak nedoSlo a poprvé se podafilo proniknout do vozové
hradby az péchoté uherského krale MatyasSe Korvina v bitvé u slezské obce Tomaszow
Bolestawiecki (ném. Thomaswaldau) dne 25. kvétna 1488. Ani zde to vSak nevedlo k dobyti
vybaveni vozovou hradbou a v bitvé u Rezna se ji pokusili postavit, zatimco vétSina vojska jiz
bojovala v sevieném Siku chrdnéném kopiniky a pavézniky. Zde vSak jiz Slo o skuteény soumrak

v v s

husitské defenzivni taktiky a nastup nové taktiky zalozené na manévrech velkych pésSich Siku.



Zbran é husitskych valek

V dobé husitské revoluce byla kuSe (samostfiel) hlavni ruéni stfelnou zbrani jak kaliSnickych, tak i
katolickych vojsk. V pribéhu 14. stoleti prakticky zcela vytlacila z vojenské vyzbroje
stfedoevropsky typ luku, ktery se na po¢éatku 15. stoleti objevuje jiz jen sporadicky ve vyzbroji
chudSich bojovnika a Ize ho vnimat spiSe jako zbrar loveckou.

KuSe nevyZadovala zvlastni vycvik, byla dostate¢né acinna i proti leh&i zbroji, mohla byt delSi dobu
nataZzena a pfipravena k okamzité strelbé. K jeji obsluze stacil maly prostor, cozZ bylo vyhodné
hlavné pfi obrané opevnéni, at jiz stdlého nebo mobilniho.

Pozdné goticka kuSe byla zbrani relativné dokonalou. Jeji skladané lucisté se vyrabélo ruznymi
technologiemi. Obvykle se na vnéjSi stranu dfevéného jadra nakliZilo nékolik vrstev zvifecich Slach
(dobfe snéSeji tah) a na vnitfni stranu rohovina (dobfe odolava tlaku). Rohovinové platky byly
oboustranné ryhované a navzajem slepené kostnim klihem. Celek byval potaZzen pFiéné spojenymi
konopnymi provazci a zabalen do tenké kiZe (pergamen, hadi kiZe) nebo platna ¢i do bfezové
kary. Néktera lucisté zcela postradala dfevéné jadro a byla tvofena pouze rohovinou a Slachami.
Takto konstruované lucisté bylo pomérné lehké a proto pohicovalo na vlastni urychleni pouze
malou ¢ast vliozené energie. Jeho nevyhodou vSak byla nizka odolnost vuci desti a vihkosti obecné
(pouzivaly se specialni transportni obaly) a dlouhy ¢as potfebny pro vyrobu.

Skladané lucisté se k soSe upevinovalo vyhradné svazkem provazu, zpravidla konopnych.

V zapadni Evropé byla jiz v 15. stoleti zvladnuta technologie vyroby Iucisté ocelového. Pro néj
existovala alternativa uchyceni pomoci Zeleznych timend a klinkd. V Cechach se ocelové lugisté
rozSifilo az v 16. stoleti, tedy v obdobi renesance.

Masivni lucisté z pfirodniho kompozitu je provazem pfivazano k dfevéné pazbé Rez skladanym lugistém. Na
(soSe), ktera byva v namahanych mistech zesilena rohovinovym nebo kosténym spodni strané jsou vidét
obkladem. Zelezny tfmen slouzil pro vloZeni nohy pfi napinani. Silna tétiva byla ryhované rohovinové platky a na
po napnuti zachycena parohovym valeCkem (ofechem), ktery mél ve spodni nich vrstvy naklizenych Slach.

¢asti nanytovany zelezny ozub pro opfeni dlouhé pakové spousté.

BéZna kuse napinana opaskovym hakem spolehlivé prostielila krouzkovou koSili i proSivanici, na
kvalitni platovou zbroj vSak nestacila. Dokladaji to vyobrazeni v dobové odborné literatufe, napf. ve
znamém némeckém kriegsbuchu uloZzeném v centralni knihovné v Curychu a datovaném do let
1420 — 40.

Zvysujici se kvalita odéni vyZadovala vykonnéjSi kuSe. Pro jejich napinani se pouzivaly bud
jednoduché rumpaly a pakové napinaky pusobici tahem nebo tlakem (,kozi noha“) nebo vyrobné
naro¢né anglické hevery, které snizovaly silu potfebnou k napnuti pomoci nékolika kladek a o néco
pozdé&ji téZ némecké hevery, fungujici na principu ozubeného hfebenu s hakem pro tétivu, ktery byl
posouvan ozubenym kolem s pastorkem a klikou. Takovéto zbrané probijely na kratSi vzdalenosti i
prilby a hrudni platy téZkého odéni.



VétSina polnich kuSi se napinala pomoci opaskového haku. A to bud asymetricky jednoduchym hakem nebo
symetricky dvojhakem (resp. dvéma hacky). Z tohoto divodu je k soSe spolecné s IugiStém pfipevnén také
masivni tfrmen pro nohu stfelce. Hak zavéSeny na silném opasku nasadil stfelec na tétivu a seSlapnutim nohy
zbran napnul. Béhem napinani se hak pfidrZzoval rukou. KuSe napinané hakem byly dostate¢né ucinné proti
proSivanym a krouzkovym zbrojim, na prorazeni kvalitni platové zbroje vSak vétSinou nestacily.

Jedno z nejstarSich vyobrazeni Ku$e s kompozitnim lucistém Anglicky hever byl vhodny
némeckého heveru najdeme na médirytu, mivaly delSi natah, nez pozdéjsi pro obranu opevnéni, ale
ktery pravdépodobné zobrazuje bitvu u lucisté ocelova a tedy i hieben do polni bitvy se nehodil,
Hiltersriedu r. 1433 a je datovan pred némeckého heveru byl pomérné protoZe se jeho dlouha lana
polovinu 15. stoleti. dlouhy. snadno zamotavala.

Strela do kuSe, tj. Sipka (staroCesky ,plitka“ ¢i ,stfiel”) byla tvofena dfevénym dfikem se dvéma
stabilizacnimi kfidélky a kovanym hrotem. NejCastéji se pouzivaly hroty kvadratického nebo
kosoctvere€ného prufezu nasazované na diik pomoci tulejky nebo trnu. Jejich tvar byl vhodny

k prorazeni ochranné zbroje, zvlasté krouzkového pletiva. V mensi mife se pouzivaly i jiné typy
stfel. Kfidlaty hrot s dlouhymi Feznymi hranami byl uréen, vzhledem k velké ranivosti, hlavné pro
stfelbu na koné. Pravé stfelbou na koné se vnasel zmatek do Gtocici jizdy.

Vyjimeéné se vyskytuji i hroty jinych tvar(i, napf. s vidlicovité rozeklanym télem se dvéma Spicemi,
duty hrot s otvory, ktery za letu piskal nebo hrot ve tvaru srpu se Spicemi dopredu. Stabilizaéni
kiidélka byla obvykle vyrdbéna z tenké kiize, dfeva nebo papiru a v dobé véalky se k jejich vyrobé
pouzivaly i pergamenové listy z knih, kterych se rabujici vojaci zmocnili.



Strely do kusi. Shora: dveé Sipky s pribojnymi hroty uréené ke strelbé Jezdec na obraze Konrada Laiba z r.

proti zbroji, dvé Sipky se specialnimi hroty pro zvySeni ranivého Gc¢inku 1457 ma svou kusi chranénou pred
proti nechranénym cilim, napf. proti konim, dvé zapalné Sipky s unikatné  vlhkem a mechanickym poskozenim
dochovanymi chomaci napusténymi hoflavou latkou, zbyvajici tfi Sipky specialnim obalem.

jsou také zapalné, ale u nich se zapalny choma¢ nedochoval.

~ rv

Za husitskych vélek doslo k velkému rozSifeni ruénich palnych zbrani . Prvni zminka o pouziti
ruénice u nas se tyka oblezeni arcibiskupského dvorce v Kyjich u Prahy kralovskym vojskem r.
1383, ale vyrobci palnych zbrani jsou v Praze pfipominani jiz r. 1373. Zazité déleni "husitskych"
ru€nic na pistaly a hakovnice s tim, Ze piStala je leh¢i zbran bez hdku a hdkovnice té€zsi zbran

s hdkem pro zachyceni zpétného razu, nelze pro mnoho zbrani pouzit. Vyskytovaly se rovnéz
zbrané relativné velké réze, ale bez haku, pro které se nékdy pouziva termin "ru¢ni bombarda”,
dale ruc¢nice s jednoduchym drzdkem doutnaku ¢i doutnajici hubky a také zbrané na pomezi
hakovnice a tarasnice.
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Vlevo nahote hlaver typické piStaly z tAborského
muzea, pod ni hakovnice z plzenské zbrojnice

Vpravo nahore palna zbrar ze spisu Bellifortis
Konrada Kvesera (1405), dole tzv. ruéni bombarda

Pokud stfelec odpaloval ruénici doutnakem drzenym v ruce, nemohl se pIné vénovat zamifeni, coz
meélo negativni vliv na pfesnost strelby. Jiz na poc¢atku 15. stoleti se proto objevuji jednoduché
drzaky doutnaku, jejichZ prodlouzenéa spodni ¢ast byla zaroven spoustovou pakou. Snad se na né
vztahuje oznaceni "serpent” (= lat. had) podle esovitého tvaru drzaku. Je obtiZné Fici, zda se tyto

pfedchudci doutnakovych zamku rozsifily ploSné, protoZze drzak doutndku byl pfipevnén na jejich
dfevéné nasadé, ktera se vétsinou nedochovala.



Nahote, stfelec s ru¢nici vybavenou drzdkem doutnéku Ruénice s pakovym drzdkem doutnaku &i
vyobrazeny v kriegsbuchu ulozeném v Curychu, 1420-40. doutnajici hubky. Codex Vindobonensis,
Dole, lehk& hakovnice s odpruzenym drzakem doutnaku, ktera je datovano r. 1411.

bud' zcela unikatné dochovanym originalem a nebo padélkem.

Chladné zbran é, tj. zbrané pfimo ovladané svalovou silou bojovnika, se v husitskych valkach
objevuji ve velmi Siroké Skale. Kopi, nejrliznéjsi typy sudlic (napf. halapartna, sudlice uSata,
Svycarskd, italska aj.), kropace, femdihy, Sidla, ksy, bojové cepy, mece, sekery, palcaty, bijaky,
véle¢na kladiva apod. — to jsou typické zbrané doby predhusitské, husitské i pohusitské. Cepy se
objevuji napfiklad v soupisu hotovosti poddanského mésta Broumov z po¢atku husitskych valek,
ale za vojenskou zbran jsou povazovany jesté v 1. poloviné 16. stoleti.

Vlevo, 1) halapartna, 2) kopi, 3) sudlice, 4) sekera, 5) sudlice,
6) Sidlo, 7) me¢ pro jednu a pul ruky, 8) okovany cep, 9) kropac,
10) femdih, 11) sudlice uSata

Vpravo, bojovy cep z 15. stoleti, ktery m& pramalo spole¢ného
se zemédeélskym nacinim a byl vyroben jako zbrar. Od
venkovského cepu se odliSuje nejen svym okovanim, ale také
svymi dimenzemi. Jeho tlouk je daleko menSi a pavodni nasada
byvala mnohem delSi, nez u cepu civilniho.




Stfedovéka polni d éla se obvykle rozdéluji na tarasnice, houfnice a komorové pusky (z ném.
Biichse, ,pusSkou” jsou zpoc¢atku oznacovany vSechny palné zbrané). Tarasnici byva minéna zbran
s dlouhou hlavni mensi raze, ktera stfili olovéné nebo Zelezné projektily. Houfnici zase délo vétsi
raZze na kamenné koule nebo hromadnou stfelu. Komorova puska je leh¢i délo s odnimatelnou
nabojovou komorou. Jiz koncem 14. stoleti se objevuji lafety opatfené koly, nejsou vSak uréeny pro
zaprazeni za koné.

Nazev tarasnice byva zpravidla odvozovéan od terasy na valech, kde byvaly tyto nepfiliS mobilni
kusy umistény nebo od velkych §titl - tarasu, kterymi bylo délo chranéno. V dobovych materialech
se objevuje jeSté vyraz "Tarassteinblchse"”, tedy tarasnice na kamenné koule (napf. slezské
usneseni z r. 1427). Zde $lo vzhledem k charakteru stfeliva o délo vétSi rdZe. DneSni pfedstava o
tarasnici je pomérné konkrétni a jejim typickym rysem je dlouha hlaveri malé raze stfilejici olovéné
nebo Zelezné projektily, kulového a valcovitého tvaru. Lafetou maze byt bud lavice nebo kolovy
podvozek. Komorova puska je variantou tarasnice a jeji nabojovou komoru Ize ze zbrané vyjmout a
nabit oddélené. Velmi se hodila pro umisténi ve stfilnach opevnéni a pokud bylo k dispozici vice

v v s

komor, umozfovala vysSi kadenci stfelby.

Dvé tarasnice z némeckého kriegsbuchu ulozeného v curySské Nahofre, tarasnice na kolové lafeté
knihovné, 1420 — 40. Vlevo tézSi kus na tramové lafeté, vpravo z némeckého kodexu kol. 1400.
leh¢i zbran na jednoduché lavici. Obé maji nastavitelny namér. Dole, tarasnice z médirytu bitvy u Hiltersriedu

(21. 9. 1433), pfed pol. 15. stol.
TéZSi polni délo na kamenné koule znamé pod nazvem ,houfnice* ma kratSi hlaver velké raze a
prachovou komoru vyrazné mensiho praméru. Jeji lafeta byvala opatfena velkymi koly pro snazsi
manipulaci v pozici. V ¢eskych pramenech, napf. v kronice BartoSka z Drahonic jsou zmifiovana
polni déla, ktera stfilela kameny velké jako hlava, jinde se hovofi pfimo o houfnicich.

Houfnice na kolech Hlaven podobného kusu dochovana bez lafety, raze 15 Houfnice z némeckého
z némeckeého kodexu kol. 1400.  cm, pramér prachové komory 5 cm. kriegsbuchu, 1420-40.



Velky péchotni Stit ,pavéza*“ je ¢asto vniman jako jeden ze symboll husitstvi, byl vSak hojné
pouzivan i v dobé pred- a pohusitské. Jeho zakladni funkci byla ochrana pred nepratelskou
stfelbou. Pavéznici kryli stfelce z kusi a palnych zbrani pfi nabijeni, koriska spfezeni za pfesunu a
pozdéji také obvod péSich Sikd, které se stavély proti jizdé. Pavézy se vyrdbély z mékEiho dieva,
napf. lipového a byly vysoké asi 1 — 1,3 m. Konstrukci pavézy obvykle tvofilo silnéjSi stfredové
Zebro, ke kterému byla klizenim a koli¢kovanim pfipevnéna dvé deskovita kfidla. Aby se zabranilo
jejimu rozstipnuti, byla potaZzena vrstvou nebo vice vrstvami platna a kiize. Nékteré exemplare
jsou potazeny z obou stran pouze platnem, jiné maji na vnitfni strané kazi a na vnéjsi platno.
VétSina pavéz byla zdobena malbou a proto byvalo platno na jejich vnéjsi strané natfeno klihem

s plavenou kfidou, tzv. Sepsem, ¢imz se pfipravil vhodny povrch pro aplikaci barev. Na vnitfni
strané méla pavéza drzadlo pro manipulaci v boji a Zelezné uchyty pro nosny femen, ktery
umoznoval jeji zavéSeni pres zada pavéznika pfi pochodu.

Pavézy se po dlouhou dobu tvarové ani konstrukéné nemenily, Ize je v3ak pfiblizné datovat i
lokalizovat podle jejich malované vyzdoby. Pokud se setkame s pojmem ,Cesk& pavéza“, je tim
minéna klasicka konstrukce se stfedovym zebrem.

Vlevo, pavéza z 1. pol. 15. stoleti zdobena
rostlinnym motivem a symbolem kalicha.

Uprostfed, pravdépodobné jedna z pavéz
vyrobenych v Chomutové pro mésto
Zwickau na zékladé objednavky z r. 1441.

Vpravo, stfedové Zebro nahore obvykle
vybiha v masivni zoban, jehoz funkce vSak
neni dostate¢né objasnéna.

Jesté vétsSimi Stity, nez pavézy, byly tarasy, které slouzily k zakryti mezer v polnim opevnéni nebo
v bitvé pro ochranu skupiny bojovniku. ,Taras s berlt a dérd“ byl vybaven ty€ovou opérou,
pozorovacim otvorem nebo stfilnou a Zeleznymi hroty na spodnim okraji pro zarazeni do zemé.
Dobové kresby zachycuiji i velké tarasy na kolech, tarasy opatfené vodorovnymi bodci apod.

Taras s bodci a pozorovacim Mohutny zalomeny Bitva husitl s kfizaky z Videriského kodexu. P&Si oddily
otvorem kryje skupinu taras na kolech ze se kryji velkymi tarasy. Je tézké zhodnotit, do jaké miry
bojovniku. Bellifortis, 1405. spisu Bellifortis, 1405.  zde pracovala autorova fantazie a co mohla byt realita.



v

Ve vojenském fadu Jana Hajka z Hodétina z r. 1413 i pozdéjSich pisemnych pramenech se
objevuji bojovnici oznaCovani jako ,pracata“. Pravdépodobné Slo o vyrostky, ktefi tahli s vojskem a
v bitvach metali projektily z ruénich koZzenych prakud. V obrazovych pramenech se v8ak vyskytuji
také ozbrojenci v t&éZkém odéni vyzbrojeni praky.

Odénec s pavézkou a jednoduchym
prakem z némeckého kriegsbuchu
1420-40
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Obrance opevnéni je vyzbrojen prakem, jehoz
Uc¢inek je zvétSen upevnénim kozené kapsy na
ty¢. Némecky rukopis 1418-19.

Dva typy ruénich praka
z fechtbuchu Hanse
Talhoffera, 1459.

Fortifikace a pevnostni valka

V Cechach se nachéazelo na pogatku husitské revoluce asi 370 hradi a hradkd, cca 40 kralovskych
a vénnych mést a cca 290 poddanskych mést a méstecek. Déle zde bylo nékolik set tvrzi a
rezidenénich dvorcu, opevnéné klastery a kostely. VétSina menSich sidel méla svym obyvatelim
poskytovat bezpeci v pfipadé drobné vélky a jejich opevnéni nebylo dimenzovano tak, aby odolalo
skutenému regulérnimu obléhéni.

Vojenské operace prvni husitské valky zasadnim zptsobem otestovaly fortifikaéni kvality mnoha
hrad a mést. V této zkouSce |épe obstaly starsi pevnosti z doby poslednich Pfemyslovcl a Jana
Lucemburského. Klidna doba Karlova a Véaclavova dala vzniknout ¢etnym stavbam z hlediska
obrany nevyhodné umisténym nebo slabé opevnénym. Za vlady Vaclava IV. mély nékteré hrady jiz
spiSe charakter gotickych zamkd, jejich opevnéni bylo viceméné symbolické a nejvétsi daraz byl
kladen na reprezentaci a okazalé bydleni (napf. Krakovec, Jenstejn, Hradové Stfimelice,
Kvétnice). Nejvétsi novostavba Véaclava IV., hrad Toc¢nik, se k Sijovému pfikopu obracel
kralovskym palacem s velkymi okny, zatimco velka véZ byla zapojena do obytné zastavby. Novy
hrad u Kunratic vznikal jiZ v pohnuté dobé a jeho obranyschopnosti byla vénovana urcita
pozornost. Pfesto v souboji s tehdy moderni obléhaci technikou nemél Sanci obstét.

Prevazna vétSina ¢eskych predhusitskych hradd neméla vyvinuty flankovaci systém (véze a basty
pro boc¢ni stfelbu). Tento handicap byval vSak zpravidla vyvazen vyhodnou polohou na ostrozné
nebo na kopci. Cilem bylo, aby nepfitel nepfekonal hradbu kvuli jeji vySce a tloustce Ci terénni
nepfistupnosti. Obrana se provadéla vyhradné z ochozu, protoze ve zdech nebyly stfilny. Spodni
partie budov byvaly sice vybaveny Uzkymi okénky a praduchy, které zvenci stfilny pfipominaji, ale
zevnitf je vidét, Ze pro stfelbu z kuSe nebo luku nebyly pfizplsobeny.

Opevnéni velkych kralovskych nebo dualezitych poddanskych mést se vyzna¢ovalo pomérné
jednotnou koncepci, avSak liSilo se dukladnosti provedeni a masivnosti svych prvkl. Bylo tvofeno
vnéjSim valem s polskym plotem nebo palisadou, pfikopem Sirokym obvykle 10-15 m a hlubokym
5-8 m. Za nim byla parkanové zed, parkan a hlavni hradba vysoka 5-9 ma silnd 1,2 - 2,5 m,



vybavena ochozem a zpravidla zesilena vézemi. Parkanova zed stavéna na vysku muZze byvala
tenka a ¢asto slouzila pouze jako pasivni pfekazka. Nékdy se vSak s jeji obranou pocitalo a mohla
byt vybavena stfilnami a bastami (napf. Jihlava).
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Idealni podoba gotického méstského opevnéni. Méné vyznamna mésta byvala Na tomto obraze z bible
NejbliZze nepfiteli je val s palisadou &i polskym ohrazena pouze pfikopy a Véclava IV. vidime kontrast
plotem, za nim pfikop, parkanovéa zed, parkan a sypanymi valy, do kterych byly mezi pevnym hradem a
hlavni hradba zesilena vézemi. vloZeny zdéné branské véze. prostou dfevénou tvrzi.

Zmocnit se opevnéného mista bylo mozné rdznymi zplsoby. Nejvyhodné&jsi bylo vyuzit néjaké Isti
nebo spojencd v pevnosti. Vyskytovaly se pokusy o proniknuti do pevnosti v pfestrojeni za
venkovany ¢&i za kupce, o zablokovani oteviené brany "porouchanym" vozem nebo strzeni
padaciho mostu dlouhymi haky.

ko fniadc R e T
el R R

2
Nepfitel se blizi k pevnosti kryt Pokusy o nendpadné zlezeni Obranci umistovali na opevnéni obzvlasté
prouténymi koSi a snazi se hradeb po Zebficich zpravidla citliva zvifata (psy, husy), ktera je svym
strhnout padaci most pomoci ty¢i nebyvaly Uspésné. Konrad Stékotem ¢&i kejhanim véas upozornila na
s haky. Bellifortis 1405. Kyeser, Bellifortis 1405. pritomnost nepfitele. Bellifortis 1405.

JestliZze se lest nezdafrila, mohl se Gto€nik pokusit dobyt pevnost tzv. "z chodu”, tj. udefit rychle a
nec¢ekané a doufat, Ze se podafi proniknout do pfikopu a zlézt nedostatec¢né hajené hradby.

Kdyz se prekvapivy utok nepodafril, demonstroval nepfitel svou silu pfed pevnosti a vyzval obrance
ke kapitulaci. Zpravidla jim pohrozil, jak kruté s nimi naloZzi, jestlize se nevzdaji. Tato pohruzka
¢asto fungovala, zvlasté kdyz byla doloZzena né&jakymi referencemi. Jestlize se obranci citili
dostatec¢né silni, meéli dost zasob a vysoké a pevné hradby, nezbyvalo Guto¢nikiim, nez pevnost
izolovat od okoli a zacit s jejim dobyvanim. Tato ¢innost zahrnovala ostfelovani praky a dély,



budovani sap, podkopl, zasypavani pfikopu (pfipadné vypousténi vody z nich), pokusy o utoky po
Zebricich apod. Nejprve vSak zacali obléhatelé stavét svij tabor. Jeho podoba zavisela na
konkrétnich terénnich podminkach v okoli hradu a také na vojenskopolitické situaci. Jestlize
hrozilo, Ze na tdbor zautoci spojenci obléhanych, musel byt dobfe opevnén, vétSinou valem

s palisddou a pfikopem nebo celymi jejich systémy. Nékdy byvaly obléhaci tabory vybaveny
samostatné opevnénym velitelskym stanoviStém, které kromé stanu velitele obsahovalo skladisté
potravin, kuchyni, sklipek a zfejmé i kovarnu. Z doby 1. husitské valky se dodnes velmi dobfe
dochovaly velitelské pevnlstky pfed hrady Lichnici a Sionem. Palebna postaveni obléhacich stroj(
a dél vétSinou nebyla soucasti leZeni, protoZze musela zaujmout co nejvyhodnéjsi mista z hlediska
ostfelovani dobyvané pevnosti. Velké praky vyZadovaly pro své umisténi rozmérné;jsi rovnou
plosinu, zatimco palebna postaveni dél jsou vétSinou tvofena okopy na strané proti hradu
zajisténymi valem.

V dobé husitskych valek bylo obléhano mnoho hradll, mést a tvrzi a stavalo se, Ze nékdy se
dlouho branila pevnost slabgji opevnéna a jina, s lepsimi fortifikacemi, naopak byla dobyta nebo
obsazena bez boje. Velmi totiz zaleZzelo na motivaci obranct. Motivaci mohla byt obrana vlasti,
nabozenského nebo politického presvédéeni, v pfipadé zoldnérl téz pfislibena finanéni odmeéna.
Ale nejvétsSi motivaci obrancl byl beze sporu strach, strach z ukrutnosti pachanych dobyvateli na
obrancich i jejich rodinach. Tento strach mohl vést k vydani pevnosti bez boje, ale také naopak k
jeji urputné obrané do posledniho dechu. Nap¥. kdyZ v dubnu 1421 dobyli prazané Gtokem Cesky
Brod a zmasakrovali jeho némeckou posadku, vzdalo se jim bez boje, ze strachu z podobného
osudu, nékolik dobfe opevnénych mést: Koufim, Nymburk, Kolin, Kutna Hora, Céslav a Chrudim.
Kdyz do zemé vpadli kfizaci nebo jiné intervenéni vojska, byla kazda husitska pevnost hajena

s nejvétsim nasazenim, protoze zde bylo jisté, jak ukrutné nepfitel s obranci nalozi v pfipadé
dobyti a rovnéz tak bylo jisté, Ze dfive €i pozdéji dorazi pomoc v podobé spojenych bratrskych
Vojsk.

Mechanické obléhaci stroje  byly schopné nicit cimbufi a parapetni zidky hradeb i kryté obranné
ochozy — podsebiti. Tim byla sice zkomplikovana obrana opevnéni, nicméné i hradby zbavené
ochozu plnily roli pasivni pfekazky a paradoxné znemozfiovaly zlezeni po Zebficich, protoze
utoénik narazil na zdevastovanou korunu zdiva a na nékolikametrovou hlubinu za ni.

Velké hrubé tesané koule vrhané vahadlovymi praky i torznimi metacimi stroji spolehlivé rozbijely
stfechy budov a prorazely stropy hornich podlazi. Obranci s veSkerymi zbranémi a zdsobami tak
byli vystaveni nepfizni po€asi, coZz mohlo vést k vyjednavani a naslednému vydani pevnosti,
zvlasté pokud k tomu doslo v chladném ro¢nim obdobi, jako napf. v pfipadé Nového Hradu u
Kunratic v zimé 1420-21.

Hruby prak — trebuchet z dila Bellifortis, 1405. Funguje na principu Katapulta byla vhodna pro piimou stelbu

nerovnoramenné paky, na jejimz krats$im rameni je zavéSeno velice do svislych konstrukci. Rameno se IZici je
hmotné zavazi a na delSim upevnéna kapsa s projektilem. Stfela je vymrétovano bud velkym lugistém nebo

vrzena na cil horni skupinou hld a v podstaté na né&j shora pada. energif torzniho svazku.



Stfedovéka obléhaci d éla ,bombardy* méla hlaver sklddanou ze Zeleznych prutl staZzenych
obruéemi a prachovou komoru vyrazné mensiho praméru, nez byla jejich raze. Tato mnohatunova
monstra stfilela koule z piskovce nebo Zuly o hmotnosti az 700 kg. Bylo obvyklé, Ze jejich vyrobce
,puskar je spole&né& se svymi pomocniky obsluhoval i v boji. V Cechach se zagaly bombardy
pouzivat na konci 14. stoleti. R. 1398 dal kral Vaclav IV. pfikaz Zhoteleckym, aby dobyli hrad
Ronov u Zitavy. Mé&li k tomu pusky na kamenné koule a puskare Heinricha. V roce 1399 pouZilo
krélovské vojsko velkou pusku pfi obléhani hradu Skéla u Prestic.

Bombarda "Pumhart von Steyr" z po¢atku Bombarda z pafizské Invalidovny Bombarda v palebné pozici byla

15. stoleti. RaZe 80 cm, hmotnost koule z doby kolem poloviny 15. stoleti. zaprena masivnimi tramy, které
690 kg, prachova napln 15 kg. pohicovaly zpétny raz.

PFi vhodném umisténi, tzn. co nejblize a kolmo na zed, byla bombarda schopna zni¢it hradbu
obvyklé tloustky, tj. zhruba 1,2 - 2m. Obné&selo to ale opakovanou stfelbu do jednoho mista z velmi
malé vzdalenosti v fadu desitek metri. Hradba rozruSena otfesy velkych kouli se pak sesula. Ani
takovyto prilom vSak ¢asto nevedl k padu pevnosti. K dobyti bylo zpravidla nutné zkombinovat
vice obléhacich technik dohromady. Ceské hrady byly v naprosté vétsiné vysinné, tj. na
ostroZznach nebo osameélych kopcich, rovinné dispozice zase chranila voda ¢i baZiny. Najit vhodné
postaveni pro bombardu bylo ¢asto velmi obtizné a z nouze zvolen& palebna postaveni mivala za
vysledek stfelbu zcela nedcinnou.

JiZz v dobé predhusitské byly mnohé hrady vybaveny palnymi zbranémi, nebot’ se pro aktivni
obranu hodily vice, nez zbrané& mechanické. Pevnostni délostfelectvo bylo zpo¢atku umistovano
viceméné improvizované v okennich otvorech nebo dodate¢né proraZzenych stfilnach stavajicich
objektu. Napfiklad na krélovském hradé Toéniku stala "puska vedle véze pod stfiSkou", "puska
trojanice ve sklepu véze" a "nahore ve véZi tarasnice na kolech". Pozdéji bylo pevnostni
délostfelectvo umistovano na parkdnech, na valech a ve specialné budovanych bastach a vézich.
Na zakladé posouzeni pozlstatkl obléhacich praci pfed ¢eskymi hrady a z umisténi nalezenych
projektild I1ze odhadovat, Ze lehké pevnostni délo typu tarasnice, mohlo mit v dobé husitskych
vélek ucinny dostfel asi 150 — 250 m.

Vlevo, délo umisténé v hradebni vézi dobyvaného
hradu. Konrad Kyeser, Bellifortis, 1405.
Manipulace s tak téZkou zbrani ve stisnénych
prostorach véze nebyla snadna. Velké potize
pusobil také dym ze stfelného prachu. Pozdé;jsi
délové basty a véZe meély nejen specialné
lafetované zbrané, ale ¢asto také systém
odvétravani stfilen kanalky a kominy.

Nahore, pokud bylo délo vybaveno odnimatelnou
nabojovou komorou, velmi se usnadnilo jeho
nabijeni a vzrostla téZ kadence palby.




Dramatické udalosti husitskych valek nebyly pfiznivé pro zakladani novych hradd, presto v této
dobé vzniklo nékolik novostaveb, které byly pfimou reakci na aktualni dobyvaci techniky. Jejich
stavenisté byla ¢asto volena na osamélych nepfistupnych kopcich, které zajiStovaly bezpe¢nost
pfed délostfeleckou palbou (napf. Kalich, Oltafik, Stary BerStejn, HimlStejn, Nevdék). Tyto stavby
prilis nepocitaly s uzitim aktivni délostfelecké obrany a spoléhaly na vyhody nedostupnych
vrcholovych poloh. Pouze na hradé Kalichu nachazime velkou sypanou bastu, které blokuje
nebezpecny hieben pfed hradem. Velmi zajimavou stavbou je hrad Sion u Kutné Hory, ktery si
postavil Jan Roh&¢ z Dubé jako své soukromé sidlo nékdy po r. 1425. Hradni jadro bylo vybaveno
Stitovou zdi a sypanou obezdénou bastou, avSak hlavni tiha obrany spocivala na velkém predhradi
opevnéném mohutnymi valy s vioZzenymi zdénymi stavbami. Zde bylo mozné umistit velké
mnozstvi dél, k ¢emuz doslo pfi obléhani hradu r. 1437, kdy je zde pfipominén i vynikajici puskar
Zeleny.

Béhem vélky bylo také modernizovano mnoho méstskych fortifikaci, asto provizornim zpasobem
prikopy, sypanymi valy a baStami s dfevénymi nastavbami, které byly obezdény &i nahrazeny
zdénymi stavbami aZ v dobé pohusitské. Vznikaly zde nové hradebni okruhy a pfedsunuta
opevnéni ur€end pro rozmisténi palnych zbrani, které mély svou stfelbou pfinutit nepfitele, aby sva
obléhaci postaveni budoval daleko od hlavni hradby a nemohl ji tak poskodit. Za nejpokrocilejsi
stavbu z obdobi husitskych valek je povaZovano opevnéni mésta Tabora s mnoZzstvim vyspélych
prvku aktivni délostfelecké obrany. Pro umisténi dél zde byly vybudovéany velké basty

s polygondlnimi €ely vysunuté pfed parkanovou hradbu, komplex hlavni brany byl zajistén
mohutnym barbakanem a pro umisténi délostfelecké vyzbroje byl upraven i stary hrad Hradisté.
Nové prazkumy vSak dokladaji, Ze podstatna ¢ast taborskych hradeb pochazi az z doby kolem
poloviny 15. stoleti. Dochovana délostfelecka nastavba véZze Kotnov byla dlouho povazovana za
nejstarsi bateriovou véz ze 30. let 15. stoleti, avSak nedavny prlizkum posunul jeji dataci az na
pocatek 16. stoleti. Je pravdépodobné, Ze monumentalni koncepce tdborského opevnéni vznikla
brzy po obsazeni hory husity, avSak k jeho zdéné realizaci doSlo az postupné v prabéhu 15. stoleti
a Ze v prubéhu prvni husitské véalky byly jeho fortifikace spiSe provizorniho charakteru.

Jiz za husitskych valek se ukazalo, Ze relativné tenké zdivo hradeb odolavé délostrelecké palbé
Spatné, zatimco sypané valy jsou prakticky neznicitelné. Pfesto se v dobé& pohusitské ubiralo
fortifikaCni stavitelstvi dvéma sméry, z nichZ jeden preferoval zesilovani zdénych hradeb a
budovani masivnich bateriovych vézi a bast, zatimco druhy vychazel z dobrych zkuSenosti

s provizornim opevnénim a staveél proti téZkym délim mohutné sypané valy. Prvni cesta se Casem
ukazala jako slepd, nebot pfisla doba Zeleznych kouli, které dokézaly destruovat i velmi silné
zdivo, ta druha byla naopak perspektivni a vedla k vytvofeni novovékych opevriovacich systémd,
které ztratily svdj vyznam az v 19. stoleti.

Zavérem

V dnesni terminologii bychom husitskou revoluci mohli oznacit za asymetricky konflikt, ktery mél
charakter naboZenské, obCanské i viastenecké valky. Utkaly se v ni armady pouZivajici
diametralné odliSnou taktiku, které mély vétSinou také znacné rozdilné pocetni stavy. Vitézstvi se
témeér vzdy pfiklonilo na stranu husitd, zdanlivé slabsi, hafe vyzbrojenou, hife vycvic¢enou,
tvofenou z valné ¢asti pfislusniky lidovych vrstev. Bylo to jedine¢né obdobi, kdy husitska vojska
Uspésné vzdorovala presile feudalnich armad z celé Evropy, aby byla nakonec porazena svou
vlastni taktikou a za pomoci svych byvalych spolubojovnikd. Poznani husitského vale€nictvi
zGstavame hodné dluzni a bohuZel nam pod nanosem novodobych teorii, usilujicich o podéani jeho
Uplného avsak z velké ¢asti smySleného obrazku, unikd mnoho podstatnych souvislosti. Husitské
vojenstvi by zaslouzilo zcela nové zpracovani nezatizené starSimi pracemi a tento ¢lanek je jen
malym upozornénim na dluh, ktery naSe odborn& obec vici této problematice ma.

Napsal Martin Picek, Cesky Brod, srpen 2013
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